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léctica artistica, ou estetica, introduz o pensamento dentro da pessoa,
no seu interior. Ela & "o progresso vivo da personalidade" (217). Ora a
"pessoa" de Leonardo nao & a monada sem janelas de Leibniz. Bem ao con-
trario, ela & aberta, dinamicamente aberta, ao mundo das pessoas. Esta
abertura dinamica deve entender-se como movimento da pessoa para as pes-
soas: movimento de encontro, de intensa e extensa relacionagao, de reci-
proco e fecundo envolvimento. Por isso e que Leonardo explica que o pro-
gresso vivo da personalidade tem que ser social, dado que a pessoa e
para uma série de concéntricos abragos sociais' (218). Assim, a  pessoa
"em cada momento vive para a sociedade e possui toda a riqueza  social
(219). Entenda-se: a pessoa vive em todos os momentos para a sociedade
das pessoas e da sociedade das pessoas, manancial riquissimo a ser assi-
milado pela sua intimidade. Esse vivo sentimento do outro, consigo e pa-
ra si, como uma riqueza a ser apropriada pessoalmente, nao leva ao dese-
jo de aniquilamento do outro, mas a sua valorizagco. O outro & foute da
minha riqueza. Leonardo escreve: "A emogao resultante do Intimo contacto
das pessoas de forma a tornar-se palpavel o seu valor social & uma emo-
cac profundamente altruista e susceptivel de indefinida ampliagao" (220).
Que circulos vai definir no sentimento esse movimento criacionista do
pensamento? Os seguintes: o circulo das representagoes do grupo; o cir-
culo das representacoes humanas; o circulo das representagoes cosmicas.
Este iltimo & o circulo mais largo em que o pensamento dialéctico  pode
ampliar o sentimento. Daqui para cima move-se o pensamento ja no plano
da dial@ctica filosofica. Deixemos que seja o proprio Leonardo Coimbra a
explicar: "Essa ampliagao [?a emocao ou sentimento altruistaJ vai fazer-
~se, quando o pensamento subir das representagoes do grupo a representa-
coes humanas e de humanas a representagoes dum pensamento desinteres-
sado que perscruta as entranhas do Ser; quando o sentimento, pelo pro-
gresso do pensamento, se estender a raga, a nagao, a humanidade, ao cos-
mo . Esse sentimento cosmico, socializacao absoluta que o pensamento e-—
fectuou e, por isso, justificou, e o sentimento religioso" (221). E eis
que se cumpre o momento est@tico e dele ja levanta voo o pensamento para
o momento filosofico: "Assim tem o sentimento religioso de acompanhar o
pensamento filosofico sob pena de co?sar num momento dialécticoinferior"
(222).

Tinhamos referido a exist@ncia de dificuldades de articulacao
dos diversos planos da dialéctica criacionista de Leonardo Coimbra. Evi-

dencidramos entao a dificuldade de aceitacao da expressao ''sentimentos
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filosoficos'. Ora aqui temos o proprio filosofo confrontado como proble-
ma: o sentimento religioso nao deve coisar num momento dialéctico infe-
rior e, por isso, tem de acompanhar o pensamento filosofico. "E claro que,
sendo a evolugao do sentimento mais complexa e demorada que a do pensa-
mento, o sentimento religioso & sempre em atraso relativamente ao pensa-
mento filosofico. E, como este se vai, desde o inicio, colorindo emoti-
vamente, as almas serao divididas em contradigoes latentes, debilitadas
pelo oculto trabalho da duvida" (223).

Devemos confessar que vemos neste texto dificuldades  herme-
neuticas importantes. Tentaremos basicamente equaciona-las, que nao re-
solve-las, Ao equaciona-las, seremos levados, no entanto, a arriscar uma
interpretagao. Sao as seguintes as principais dificuldades que as pala-
vras de Leonardo nos levantam: a dialectica filosofica e apresentada co-
mo paralela a dialectica religiosa; mais do que isso, a dialéctica filo-
s6fica & apresentada como susceptivel de ficar em atraso em relacao a
dialéctica religiosa. Contraria isto tao obviamente o esquema dialéctico
leonardino que procuramos evidenciar, que nao pode esta contradigao ser
iludida. Sera possivel eliminar a contradigao, no quadro do pensamento de
Leonardo? Parece-nos que sim. Teremos entao que distinguir entre dialéc-—
tica do pensamento pessoal e dialéctica do pensamento social. A nossover,
& possivel estabelecer tres estratos dialécticos no pensamento social: um
estrato dialéctico cientifico, um estrato dialéctico estético e um  es—
trato dialéctico filosodfico. Determinada sociedade dividir-se-ia, deste
modo, em tres niveis do pensamento dialéctico social: uma parteda socie-
dade estaria a pensar ao nivel da dialéctica cientifica; uma outra parte
elevar-se-ia ja ao nivel da dialéctica estéticajuma terceira parte si-
tuar-se-ia no nivel dialectico mais elevado, o da dialéctica filosofica.
Tendo nos procurado mostrar anteriormente que o pensamento nos leva a
dialéctica filosofica duplamente pela dialéctica cientifica e pela dia-
léctica artistica (224), nao ha neste ponto dificuldade especial em ad-
mitir que um segmento muito vasto da sociedade esteja pensando simulta-
neamente ao nivel da dial@ctica cientifica e ao nivel da dialéctica ar-
tistica sem ser capaz de se algar suficientemente ao nivel da dialéctica
filosdfica, A divisao das almas em contradicoes latentes, a que se refe-
re Leonardo Coimbra (225), teria entao a sua expressao social. Encontra-
riamos por esta via em Leonardo - talvez inesperadamente — qualquer coi-
sa como uma soctologia do saber a maneira de Max Scheler. Em 1912, Te-

riamos assim que ver, 3 luz do pensamento dialéctico de Leonardo Coimbra,
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uma sociedade hierarquizada pelo pensamento. Cremos, efectivamente, que
o personalismo do nosso filosofo envolve esssa consequencia; e queo seu
democratismo, indiscutivel, esta suspenso dum aristocratismo fundamen-
tal (226).

Continuemos, no entanto, a tentar penetrar o dificil pensa-
mento de Leonardo neste ponto. Tanto a dialectica do pensamento pessoal
como a dialéctica do pensamento social sao ainda o que podemos designar
de-dialéctica subjectiva, que entendemos como dialéctica do pensamento
pensante, Mas Leonardo vai ensaiar um breve voo num campo novo: odo que
podemos designar de dialéctica objectiva,que entendemos como dialéctica
do pensamento pensado, ou seja,como dialéctica das obras do pensamento
humano. Fa-lo-a referindo-se, em primeiro lugar, as religides tradicio-
nais e, em segundo lugar, as instituigoes religiosas, isto e, as igre-
jas, Vejamos no que se refere as religioes tradicionais: "As religioes
tradicionais, raras vezes o reformismo tem penetrado a medula. Por isso
trazem o resultado de antigas sistematizagoes da realidade.

"Dai, terem uma ciéncia e uma moral proprias. A sua metafisi-
ca,semriscomortal, nao pode deixar livremente introduzir modificagoes
na sua cieéncia ou na sua moral. Dal, novo factor (227) de luta entre as
realidades que o pensamento vai construindo e as nogoes religiosas que
sao longinquos momentos, coisados em absoluta realidade" (228). Em lin-
guagem hegeliana, nao e do espirito objectivo que Leonardo Coimbra nos
esta a falar? De qualquer modo, as religioes sao obras dopensamento,que
podem entravar o livre desenvolvimento do pensamento. Prossegue o  fi-
16sofo; "A tudo isto acresce a propria defesa da instituigao, que, na
diferenciagao social, & representada por verdadeiras castas especiais.
De forma que a instituicao e inimiga do pensamento filosofico livre, que
a contraria. A tudo isto vem ainda adicionar-se a sua organizagao secu-
lar que lhe permite uma educagao sistematica, colocando o proprio pen-
samento na tranquilidade dum ciclo dialéctico proprio, donde, como de
inexpugnavel cidadela, sabera defender-se das agressoes exteriores"
(229).

0 quadro e, portanto, aparentemente este: ha o movimento dia-
léctico do pensamento pessoal, que & o que domina O Criacionismo;  ha,
ainda como forma da dialectica subjectiva ou do pensamento pensante, o
movimento dialéctico do pensamento social, que & exterior & grande li-
nha de rumo de O Criacionismo; ha, finalmente, uma dialéctica objectivaou

do pensamento pensado que, além de ser um substancialismo, & tambem um
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realismo. Cremos que este quadro esta implicito nas seguintes palavras
de Leonardo: "Todos os fanatismos representam cotsismos da dialectica
religiosa. Estes coisismos sao de duas origens. Uns resultam da exposta
diferenga do ritmo evolutivo do pensamento e sentimento e dos fenomenos
da propria vida das instituigoes religiosas. Outros, osmais interessan—
tes para a nossa teoria, resultam do coitsismo de qualquer dos momentos
inferiores da dialectica religiosa" (230).

Os exemplos de fanatismo, isto e, de pensamento religioso
cotsado que Leonardo nos apresenta sao exemplos de pensamentosocial. E
o caso das antigas lutas entre os futricas e os estudantes, em Coimbra;
do culto dos herois e das guerras santas de freguesia com freguesia, em
muitas aldeias do nosso pais (231).

Esta abertura para a dialéectica do pensamento social & com-
provada pelas seguintes palavras, curiosamente anti-positivistas e an-
ti-catdlicas: "Um povo pode ter a religiao da sua patriasem queum gran-
de movimento do pensamento o tenha ja percorrido. Mas nenhum povo chega
a nocao de humanidade sem ser pela acgao dum poderoso pensamento desin-
teressado. E possivel a religiao do grupo ou da patria; e & impossivela
religiao da humanidade" (232).

Ao apresentar as religioces tradicionais como obstaculos  ao
livre desenvolvimento do pensamento dialectico, tanto como corpos de
pensamento quanto como corpos institucionais, Leonardo introduz o ele-
mento realista no seioc do seu pensamento idealista. Mas e o idealismo
que absorve o realismo, e nao ao inves. Assim, escreve ele: "Uma pessoa,
isto e, uma consciencia livre de posse destes equivalentes [trata-seda
ciencia, da filosofia e da arte como substitutos ou equivalentes da re-
ligiao], sera uma consciencia religiosa" (232). O que,em nosso entender,
Leonardo Coimbra tem em vista e a posigqo das religioces constituidas e
das igrejas pela propria dialectica do pensamento pessoal. As associa-
coes religiosas sao dialecticamente necessarias, pois ha "uma virtude,
que sO a associacao religiosa pode dar' (233). Que virtude @ essa? £ "a
multiplicagao indefinida da forgca do sentimento religioso, e a orienta-
cao desse sentimento num fim, suprema e dominadoramente moral" (234).
Leonardo &, pois, levado a concluir que "a igreja, ou associagao reli-
giosa, & uma realidade viva e fecunda; e o problema religioso abrange a
existéncia das instituigoes ou igrejas" (235). As religioes e as igre-
jas nao existem nem se mantem por acaso. Com efeito, como se poderiam
"manter instituicoes, que s2o pensamento, pois tudo & pensamento, em

guerra ou antagonismo com o pensamento" ? (236) Nao sera necessario de-
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morarmo-nos a justificar que o pensamento dialéctico social & compreen-
dido na analise do filosofo. Demos ainda, no entanto, a palavra a Leo-
nardo: "Como hao-de resistir os mais estagnados espiritos as ondas do
pensamento em que sao envolvidos? Quem nao vé, no progresso industriale
vitorias palpaveis da ciencia, o motivo do pensamento das cidades se a-
diantar ao dos campos, na dissolugio a que assistimos, dos sentimentos
catolicos" ? (237) Parece-nos evidente que Leonardo Coimbra postula a
transcendencia do pensamento pessoal, e, portanto, o realismo do pensa-
mento pessoal, ao afirmar jubilosamente que tudo & pensamento. Interro-
guemos: tudo o que? Tudo ¢ que ha? Tudo o que o pensamento pensa? O pos-
tulado & porventura, na sua integridade silogistica, o seguinte: o pen-
samento pensa pensamento; o pensamento pensa tudo o queAhé; logo, tudo
o que ha & pensamento. Nao &, portanto, a pessoa individual pensante que
faz haver o pensamento., Nao. Ela apenas pensa o pensamento que ha; e o
pensamento que ha & tudo o que ha. Logo, o pensamento que a pessoa in-
dividual pensante pensa e transcendente a pessoa individual pensante que
o pensa: Leonardo afirma a transcendencia do pensamento ao  pensamento
da consciencia individual pensante. Nao sera exactamente a consciencia
pessoal, ou pessoa moral, que pensa o pensamento, mas mais exactamente
o pensamento que se quer pensado na pessoa.

Uma consciéncia nao se pode por suficientemente a si se nao
puser em Si e consigo a consciéncia do outro. A ligagao deuma conscien-
cia 3as outras consciéncias &, deste modo, essencial 2 propria conscien-
cia: ela nao e sem essa ligacao. E essa ligagao nao &, portanto, apre-
sentada como um mero lago que ata exteriormente as consciencias, mas co-
mo uma presenca central, um residente intrinseco, na consciencia indi-
vidual pensante. O social &, pois, no pessoal. Berkeley esta em Leonar-
do Coimbra, mas nao a suspeita solipsista do seu pensamento. Em ambos
entra Deus na consciencia individual percipiente, mas por diferentes
portas. Em Leonardo, essa entrada e facilitada pela ja aberta sociedade
das consciéncias humanas. Sao duas dialecticas do eu, bem distintas. A
de Berkeley & uma dialéctica descendente: o Eu divino, ou Espirito, @
posto absolutamente de cima para baixo, dele ficando suspenso oeu huma-
no, ou espirito. A de Leonardo, pelo contrario, & ascendente: Deuseé en-
contrado no momento mais alto do pensamento criacionista. "Uma  pessoa
dada absolutamente & uma coisa" - escreve (238). Ora Deus nao & '"uma

coisa'", mas sim "a expressao das relacgoes que unem as pessoas religio-

sas ao todo" (239).
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0 problema do eu e do outro aparece reiteradamente em Leonar-
do Coimbra. E, para ele, um dos grandes problemas filosoficos, um dos
problemas magnos da filosofia perene, verdadeira raiz dos problemas da
ciencia e da moral e do problema do Ser e de Deus (240). Esse problema
ve-o Leonardo esplender ja na filosofia helénica. Com efeito, a filosofia
grega - entendia Leonardo - classificouo problema dos seres como o pro-
blema de o0 mesmo e de o0 outro. Nao pretendemos determinar se a interpre-
tagao leonardina da filosofia helenica estara certa, mas determinar tao
sO a propria interpretacao leonardina da filosofia helénica e, do mesmo
passo, o pensamento do proprio Leonardo. Eis como o nosso filosofo for-
mula o problema: "sou e sois'; "eu e vos'"; '"como o mesmo conhece o outro,
seu o assimilar, tornando-o mesmo?"; "como se poe o outro em face do mes-
mo?" (241).

Este e, para Leonardo, o problema dos seres. Os "seres" de que
fala sao "seres pensantes'; sao, como disse Descartes, "coisas que pen-
sam". O mesmo & um ser que pensa, uma coisa que pensa. E o outro? 0 ou-
tro pode ser wm outro mesmo ou nao. Porque pode ser uma coisaque nao pen-
sa. Mas sera sempre o que for a partir do mesmo, desde o ponto de vista
do mesmo, nunca podera aparecer como outro Senac para O mesmo e No mes—
mo. Nao ouviremos ja aqui a voz, em 1914-15, do Heidegger de Sein und
Zeit? O mesmo de Leonardo Coimbra nao e o Dasein de Martin Heidegger?
"Como o mesmo conhece o outro, sem o assimilar, tornando—o mesmo? Como
se poe o outro em face do mesmo?" - pergunta (242). Afirma: "A dificul-
dade e insanavel em pensamento realista" (243). Outra nao foi, pensamos,
a resposta de Heidegger, como outra nao foi a de José Ortega y Gasset
(244),

Tentemos seguir nos seus meandros a analise de Leonardo Coim-—
bra. Afirma o filosofo, como vimos, que o realismo — tal como vulgarmen-
te entendido - nao tem resposta para as interrogagoes formuladas. Diz:
"Se, com efeito, a realidade se compoe de coisas, como podem nascer as
relagoes e os sistemas? Coisas avulsas,sem ordem, nem relagao, nem conta?
Como sabemos, entao, que sao coisas?" (245). Mesmo que colocassemos um
Deus arquitecto por sobre uma matéria coeterna, seria ainda mais tragica
e dificil a uniao do perfeito mesmo com o absoluto outro. Reapareceria o
problema, ja superado, da impossivel informacao da pura materia pela pu-
ra forma. Por isso Leonardo declara: 'O mesmo e o outro sao relagoes do
pensamento, dialecticas e evolutivas. Nunca ficarao, pois, o mesmo e o

outro em absoluta oposigao; mas sim, em relagao de posigao por um mesmo
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pensamento, que os determina e realiza" (246).

A analise de Leonardo percorre os dominios da psicologia hu-
mana e da psicologia animal, no proposito de confirmar, psicologicamen-
te e etologicamente, o que deduziu filosoficamente. E,de qualquer modo,
uma profunda filosofia do eu que desenvolve com materiais psicologicose
etologicos (247).

A crianga - diz Leonardo - comega por mal distinguir o mesmo
do outro: "0 seu corpo & um cutro, que ela, pouco a pouco, conquista e
faz mesmo" (248). Ha,pois, na crianga um ponto central de pensamento que
& o nucleo criacionista da crianga. A crianga nap cresce do corpo para
esse pensamento, mas desse pensamento para o corpo que € seu e acaba por
ser eu; que e outro e acaba por ser mesmo. Ha em Leonardo Coimbra uma
psicologia genetica anterior a de Piaget e de que ninguem fala."A crian-
ca - diz - & como um pequeno mundo, um total de relagoes; ha, nela, uma
invisivel unidade avassaladora, assediada de pluralidades resistentes"
(249). Como cresce e evolui a crianga, como vai nela sendo gerado o ho-
mem? Numa resposta que pressupoe nao apenas leituras, mas atentas e mi-
nuciosas observagoes pessoais, diz-nos Leonardo: "Aos quatro meses co-—
meca uma metodica exploragao do corpo, o mesmo como que parte dum centro
invisivel a assimilar resistencias" (250). Eis como se desenrola esse
movimento de conquista e apropriacgao: "Um ponto de pensamento, primeiro
nucleo da monada, primitivo esbogo do eu, parte a envolver, em ondas,
os nlucleos de pensamento da espéecie, que sao os orgaos' (251). Ou seja:
esse movimento de conquista e apropriacao e um movimento de personali-
zagao, e o movimento de geracao de uma Integra pessoa. Leonardo expri-
me-se assim: "Pode dizer-se que, neste momento, assisStimos d posse que
a alma vem tomar do corpo' (252).

£ ja o eu ? Nao. E o movimento de construgao do eu: "Aarqui-
tectura desse mesmo, subida ate um pleno eu, & bem mais tardia. A crian-
ca, ainda por muito tempo falara de si na terceira pessoa" (253). Mas &
sem divida um eu nascente a difundir-se por um corpo, a impregna-lo to-
do do pensamento crescente que ele mesmo e. "E o mesmo, o inextenso, a
insinuar-se através do outro, da extensao" - conclui o filosofo (254).
Eis desenhada a grande linha da genese psicoldogica e do pleno desenvol-
vimento da pessoa. Essa linha é o desenho de um movimento dialéctico,
criacionista: a pessoa comega num "ponto de pensamento' que nao & umeu,
mas apenas "um primitivo esboco do eu', até chegar a um "eu pleno". E

esse eu, chegado a perfeigao da sua individual nitidez, quevai confron-
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tar-se com 08 outros. E temos entao, com igual nitidez, a realidade da
socialidade: um eu frente aos outros e com eles confrontado e articula-
do.

A psicologia animal, ou etologia, nao nos da um quadro tao
claro desta relacao individualidade-socialidade. Enquanto no homem o ma-
ximo da socialidade & posto pelo maximo da individualidade, nos animais
a individualidade aparece subordinada a socialidade. "Ha animais - es-
creve Leonardo ~ em que a vida social & tao importante que a distingao
individual & mais uma superficial classificagao das nossas nogoes de es-
pago e forma que uma autentica realidade. Eles siq antes orgaos do cor-—
po social que individuos" (255). Reportando-se a Fabre, afirma Leonardo
que '"'mas abelhas, em algumas vespas e em todos esses insectos sociais, o
mesmo de cada individuo prolonga-se a toda a sociedade" (256). Mas esse
mesmo pode prolongar-se até ao corpo do inimigo ou da vitima. E o que
presumivelmente acontece com os insectos paralisadores: "Assim o him-
noptero, que paralisa a tarantula, comegando por lhe inutilizar os gan-
glios venenosos e so depois as patas, nao conhece bem a anatomia da vi-
tima?" (257). Nao sera ousado arriscar que a "conhecera afectivamente',
que "sentira como de dentro o corpo da tarantula' (258).

Esta excedencia do mesmo individual pelo outro social ou bio-
1ogico e uma realidade sempre presente no mundo animal. E ela nao se ma-
nifesta apenas no sacrificio do outro pelo mesmo, mas igualmente no sa-
crificio do mesmo ao outro. O utilitarismo de Bentham, que ve no egois-—
mo o motivo inicial a transformar, por miraculosa alquimia, em altruis-
mo e abnegagao, nem sequer no mundo animal se ve confirmado (259). E
pensar na maravilha que faz o escaravelho com a pera, onde guarda o ovo
e a alimentagao da larva. E pensar no "minotauro Tiphen, notavel por sua
fidelidade conjugal mais que humana, pois resiste até seis solicita-
coes'", mostrando assim "o prolongamento do mesmo no além, nos futuros
filhos, duma maneira sublime; deixando-se morrer de fome, ao lado da
fartura armazenada para a prole" (260). E a espantosa unidade internada
vida, a flutuar '"sobre todos os seres, tamisando os mesmos individuais
numa longinqua e profunda intimidade" (261).

A mais perfeita forma de fusao humana do mesmo e do outro & a
que se alcanga no amor. O amor sexual permite unir, na pessoa, o que ne-
la e o mesmo (o seu eu) e o outro (o seu corpo). A este respeito, diz-
~nos Leonardo: "As duas faces do amor revelam-se no proprio ritmo do de-

sejo. Ora e a identificagao por uma diluigao do mesmo no outro, a posse;
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ora a troca de duas liberdades, a dadiva" (262). 0 abragd do amor sexual
e o abracgo do pensamento livre e individual com o instinto escravo e bio-
logico, € o abrago do que na pessoa e o singular humano com o que nela &
o universal humano e mesmo animal. Como escreve Leonardo,'nos dois tempos
do ritmo do desejo encontramos a fusao panteista e a fraternizacao teista™:
(263). De qualquer modo, 'em ambos os casos o mesmo envolve o outro e tao
intimamente que a individulidade e diluida e esparsa névoa a evolar-se |,
sob o sol duma superior unidade" (264).

O problema do panteismo e do teismo tem no seu centro o problema
da compatibilidade ou incompatiblidade entre a identidade universale abw
luta e a absoluta identidade individual. E o problema da compatibilidade
ou incompatibilidade entre a unicidade do Todo e a radical unicidade de ca
da monada. O panteismo sera "a imanente identidade divina de todo o Ser";
o teismo, "o pluralismo imanente do Ser, transcendentemente unificado pe-
la fraternidade das consciencias, que, na suprema consciencia divina, se
penetram' (265). Ha a unidade do Ser e ha a pluralidade dos seres. O teis
mo, ao contrario do panteismo, & compativel com a pluralidade e individua

" 0 outro e real como o mesmo", pois

lidade dos seres. Leonardo escreve:
" um movimento de expansao cindiu os seres, criou as individualidaded'(266).
Como se tera dado esta '"cisao" (como o termo foi caro a José Marinho ! )
e, consequentemente, a criacao das individualidades? Como se tera feito o

1"

mundo? Talvez como conta a poesia religiosa da India, que Deus, na sua

imensa solidao, suspirou — Ah! se eu fosse muitos!" (267). Eis a opinizo

1

de Leonardo: " Tiremos a esta linguagem a sua contingencia temporal, e ai

temos o unico motivo da existencia das criaturas " (268). Efectivamente R

" Elas sao, porque a simples unidade & uma abs-

porque sqo as criaturas?
tracgao estéril; a verdadeira unidade & a que se faz por entre resistenci
as e estorvos'" (269). Mas elas sao ainda por outra fundamental razao:'pa-
ra se darem, porque so a dadiva atinge a unidade concreta e plena da vida
moral e meritoria' (270).

Jose Marinho bebeu, certamente, muito — no seu livro Teoria do
Ser e da Verdade —— nesta passagem de Leonardo Coimbra. A sua doutrina da
cisao relaciona-se de perto com ela. Ha nos seres, e hi no proprio amor
humano, o duplo movimento do fluxo-refluxo, do centripeto-centrifugo, do

" A expansao deu a repul

amor-odio. Que resultou do movimento centrifugo?
sa dos seres, que e a indiferencga das cousas e o odio intranho da  vida"
(271). Que resultou do movimento centripeto? " A unidade primitiva conser
vou a atracgao, que e a inércia das cousas, mostrando que elas em si $ao

nulas e so existem pela reciprocidade das relagoes , ate ao intranho

amor da vida, que serve o individuo a especie, a espeécie a evolugao da vi
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da" (272). Em resumo: " O homem e os seres sao constantemente batidos em
mares de atracgao e repulsao, de odio e de amor" (273).

A doutrina do amor que aqui se configura tem em Leonardo, natural
mente,profundo significado pedagogico.Leonardo e levado a pensar na sexua
lidade infantil e juvenil,como momentos importantes na construgao do amor
humano. Individualidade e sexualidade andam a par. Antes do sexo predomi-
na ' a primacial unidade panteista', a qual se afirma numa vaga necessida
de de identificagéo (274), Com o primeiro alvor da sexualidade aparece

" um pre-sexualismo activo, que &, por assim dizer,o sexo sonhado e ainda

sem forma definida" (275). Apos a clara definigéo do sexo, " al temos nos
a atracgéo e a repulsa, a identificagéo e a afirmagao de si'" (276). E o
duplo movimento para a unidade e a pluralidade, para o centro do Ser e para
a periferia dos Sewe.'0 awor humano— pens Leonado— , sobre o qual tanta bnalidade
se tem dito, & bem um motivo tragico e profundo, pois e um ponto de con—
tacto com o Misterio, unico que todas as almas vivem e sentem”" (277). Aten
temos bem no que diz Leonardo: o amor humano & uma experiencia fundamental
comum e acessivel a toda a humanidade — a unica,o wiico ponto de contac-
to com o misterio que todas as almas vivem e sentem. Sao  extraordinaria
mente importantes estas ideias.Elas constituem uma chave indispensavel pa
ra abrir a um superior compreensao A Alegria, a Dor e a Graga.Sao estes
tres "nicleos de realidade'" possiveis e efectivos sem o Amor?

Fernando Pessoa escreveu que "todas as cartas de amor sao ridicu-
las" (278). Fernando Pessoa esreveu megno @rtas ¢ avr ndiculas. E, no entanto,
tudo isso fol sempre, e tudo isso & sempre, profundamente serio. Leonardo
disse~o, em palavras liricas e solenes: " Quando a beira-mar o mais enfa-
tuado janota namora com a mais estupida burguesinha, ha, para alem do rui
do das suas palavras, alguma cousa de majestoso e solene. £ a presenca da
ideia directora da especie, que, entre eles, se veio insinuar; e, atraves
das suas Jmponentss pdavras , o Universo que, em silencio, os liga na primor-
dial e originaria vontade de Unidade'" (279). Tal como Max Scheler, Leonar
do afirma a dimensao e profundidade cosmicasdo amor.

Mas o amor classico — entende Leonardo — & um amor apenas tra
gico. S0 o cristianismo vem dar ao amor a plenitude do seu sentido e da
sua realidade (28D). O amor classico nao consegue dissolver a opacidade
do outro: a liberdade vive prisioneira e suspensa da necessidade. O dialo

" A opacidade do outro veste a na-

go eu-tu nao chega sequer ao balbucio:
tureza uma mascara de indiferenca e incompreensao, que me faz o mudo . so-
litario do cosmos'" (281). Nem o cosmos nem os outros chegam, por conse-

guinte, a ser um tu para o eu. O amor tragico e o amor da solidao irreme-
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diavel. S o perfeito amor cristao pode . afastar, pode dissolver, a
opacidade do outro."So este amor pode vencer a Morte que & o absoluto ou

" a Unidade essencial e vista em sua divina plenitudé’

tro", porque entao
¢82). A comparagao entre o mundo classico e o mundo cristao & constante
na obra de Leonardo Coimbra: vai desde as suas primeiras palavras ate as
Ultimas. A insuficiencia dommd dassico e a so suficienda & mundo cristEo\fg

" 0 genio grego balbucia o Cristianismo

ram sempre afirmadas por ele:
sem ainda poder olhar fora da tangibilidade corporea'(283). A Grécia nao
chegou a conhecer o espirito e a sua liberdade, s6 pode conhecer o desti

1"

no e a sua necessidade. E que a tragedia do Destino & a opacidade do

mesmo, so a tragedia crista atinge plenamente a tragedia do outro' (284).
Porque so entao o outro e irmao, filho do mesmo amoroso pai; porque  s0
com o cristianismo o outro se torna ' o proximo " (285).

A tragédia grega foi, pois, longe: afirmou o absoluto outro. Mas

nao foi suficientemente longe, pois s0 o afirmou sob a forma da opacida—

de do mesmo. Mais longe foi o semitismo — considera Leonardo —, pois e

1" 1

ja " um incompleto teismo " (286) . Ele excedeu " a unidade imanente" s

" a unidade transcendente" (287). S0 o cristia-

mas nao chegou a atingir
nismo "e o verdadeiro momento teista; ultrapassada a simples imanencia ,
afimado o outro, ele é colocado na Unidade do originario amor" (287).

Confirma toda esta analise a dialéctica criacionista Je Leonardo
Coimbra? Sim. E num sentido que tem muito de hegeliano, pois e a propria
historia universal da humanidade que e iluminada no seu movimento dialec
tico, constituindo um desenvolvimento do mesmo face ao outro e sendo o
crescimento da liberdade da pessoa.sohe<) anonimo destino. O mesmo e o ou
tro semita e dialecticamente mais alto que o helenico, mas so o cristao
alcanga os cumes da pessoa moral absoluta. Como escreve Leonardo, " asim
se Ve que o mesmo e o outro o sao diferentemente, como todas as realida-
des dialecticas, unicas realidades' (289).

A analise do problema de 0 mesmo e o outro e, como se tem vindo
a ver, extremamente esclarecedomt do personalismo leonardino. A doutrina
da pessoa e, antes de mais nada, central na filosofia de Leonardo Coimba
desde a sua primeira obra. Ela culmina, igualmente, O Pensamento Criacio
nista. Em segundo lugar, Leonardo Coimbra diz com nitidez que personalis
mo nao é o seﬁ e que personalismo & o seu. O seu personalismo nao é o he
lénico — consubstanciado , de maneira superior, na trageédia grega ou no
socratismo — , nem o judaico — consubstanciado este, para Leonardo

em Jeova e no Antigo Testamento. O seu personalismo e o personalismo cris

-~ - 3 . . ”~ ~
tao. So ele banha as coisas e os individuos — os termos da relagao —m




379

actividade relacionante (290). SO ele, atingida a realidade superior da
vida moral, nao deixa as pessoas abandonadas de pensamento criador e, por
tanto, ;s noo dse a puros individuos e ate a cousas'(291). So ele as coloca

" elas sO sao pessoas pela re-

"mo pensamento que as construiu', no qual
ciprocidade da acgao moral, pela cooperagao, pela unidade superior da pa
tria, da raga,da humanidade, do ser religioso, da liberdade cosmica"(2®),
Pluralidade e Unidade nao sao antagonicas mas mutuamente necessitantes :
" a pluralidade existe para enriquecer a unidade'(293), mas a unidade ne
cessita que a pluralidade a enriqueca. O Criador — esta & uma ideia fun

"

damental em Leonardo — precisa das criaturas. E que " o mesmo e o outro

fundem~se na unidade de um pensamento criacionista, que, um pelo outro ,
os determinou e fez'(294). E o momento de perguntar: "mas para que? (299,
" Eis o problema da finalidade, que e o verdadeiro problema de Deus" —
diz o filosofo (296). NOs diriamos antes: eis o problema do sentido de

tudo e do proprio Todo.

8. A necessidade, a liberdade e a pessoq

Abismatico e esse problema — para nos o problema englobante de
todos os problemas que o homem se poe , ou que ao homem se pBem. Pro—
blema que € o cumem nosso entender, &b aiacionismo personalista de Leonar
do Coimbra. Mas e anh o mra o acometer frontalmente. Continuemos,‘pois,
a aproximarmo-nos dele, de problema em problema. Ponhamos, como oportuno
problema aproximativo,o problema da aparente oposigao liberdade-necessi-
dade. Aparentemente, a pessoa e sem sentido, e tudo e sem sentido para a
pessoa, se nao houver a liberdade da pessoa. Estamos, pois, seguramente,
na direcgao do abismo.

Leonardo analisa demoradamente este problema no decurso do exame
a que submete, e da refutagéo em que culmina esse exame, as antinomias ,
ou teoremas opostos, de Kant: no caso vertente, a terceira oposicao. Enun
cia a tese deste modo: "A causalidade segundo as leis da natureza nao &
a unica de que se possa derivar todos os fenomenos do mundo; € necessano
admitir ainda uma causalidade por liberdade para a explicacao desses fe-
nomenos"(297). Enuncia a antitese deste modo: " Nao ha liberdade; mas tu
do acontece, no mundo, segundo leis naturais '(298). Kant, segundo Leomr
do, errou exemplarmente na terceira antinomia, estabelecendo na tese a @u
salidade pela liberdade, e na antitese a exclusiva causalidade das leis
naturais (299). " Aqui — escreveu — o0 vicio do kantismo vai produzir to
dos os seus erros "(300). Como? Nao se limitando o pensamento de Kant "a
explicara antinomia por um coisismo do mundo fenomenal', mas ponde ainda,
" ao lado um do outro, o mundo fenomenal e o mundo numenal com  duas @au

salidades opostas '"(301). Isto e : o kantismo & mais uma vez um dualismo,
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e mais gravemente um dualismo coisista, poando frente a frente dois mundos
separados, cuja comunicabilidade o pensamento nao é capaz de estabelecer e
garantir. E assim que Kant acaba por conseguir "wma Iliberdade ineficaz e
uma causalidade vazia demasiadamente eficaz, pois abrangeria toda a natu-
reza'(302). Mas o pensamento dialectico de Leonardo Coimbra opoe-se ao de
Kant. Para o fildsofo portugues, "e¢ impossivel uma liberdade sem wm deter
minismo que a sirva”(303). Liberdade e causalidade nada sao uma sem a ou-
tra, elas necessitamse dialecticamente. De forma que o problema nao esta,
para Leonardo, onde Kant o coloca: opondo o mundo numenal aoc mundo fenome
nal, para sobrepor a liberdade daquédle a causalidade deste. Poe Leonardo a
vista a inconsequencia do pensamento critico de Kant:" Teto & uma eontra-
digao do proprio pensamento femomenista, suficiente para o mostrar erro-
neo'(304) . Kant nao chega a apresentar a verdadeira antinomia, porque essa
" esta em demonstrar ( no mundo dos fenomenos) a causalidade e ao  mesmo
tempo a impossibilidade da causa" (305).

Leonardo Coimbra considera necessario interpretar univocamente a

1Al

nogao de causalidade, nao oscilando entre afirma-la " absolutamente como

suprema normado mal'e defini-la como " o resultado = duma acgao finalistd'

306). Para o criacionismo, a causalidade "

e um momento do progresso rado
. . - . . ”

nalizante' (307). Momento encontrado e logo superado na dialectica cienti-

fica: "Os determinismos cientificos, que (...) encontramos, sao mais e

menos que a causalidade. Mais, porque a envolvem, menos, porque o trabdho

cientifico raras vezes apreende a realidade tao de perto que penetre
ate a causalidade ' (308). E um encontro de Leonardo com a filosofia
da critica da ciencia de Boutroux, de Duhem, de Poincare: " O trabalho ci

entifico acha, a maior parte das vezes, simples relagoes funcionais, 0s
simples e longinquos invariantes de um sistema de modificagoes, como as

energias, etc.''(309). Caso em que "

o pensamento achou menos que uma rela
¢ao causal, porque essa lhe ficou oculta e distante, e mais porque todo o
determinismo envolve a causalidade "(310). O pensamento criacionista en-
contra no seu movimento dialectico, por conseguinte, o menos que a causa-
lidade, a causalidade e o mais que a causalidade . Com efeito,"a causali-
dade como todos os momentos do pensamento e sintetica, em relacao as no-
coes que ainda a nao postulam, e analitica, em relag@o as nogoes superio-
res'(311). O que mostra a implicagao dialéctica da causalidade e da liber
dade, pois que "essas nogoes superiores nao seriam sem a causalidade'(3R).

0 quadro e este: "

A causalidade e superior ao numero, ao espago, ao tem—
po, etc. e inferior a liberdade'(313).

E, pois, vitoriosamente que Leonardo Coimbra conclui o seu exame




e refutagao da terceira antinomia kantiana. Contra Kant, ele afirma uma
causalidade que "dispoe do espago e do tempo, sem ter de se pulverizar ao
longo do espago e do tempo sem fim" e que, portanto, ''pode existir contra
a argumentagao da tese' (314). Ele afirma, também, a nacessaria existencia
da causalidade como condigao da existencia de " uma liberdade eficaz", a
qual,"servindo-se dela, nao sera, por ela, negada ( contra a antitese) e
expulsa para o nada numenal(315). Eis um belo exemplo de como Leonardo
Coimbra procurava wma filosofia sem subterfugios. Ha ou nao ha liberdade
~— eis o problema na sua crua forma alternativa. A liberdade, para o ser
para a pessoa, tem de ser efectiva aqui e agora. Ou o pensamento dialécti
co a fundamenta e garante como tal, ou nao. Um "nada numenal" nao serve a

Leonardo Coimbra, e o seu pensamento rejeita-o sem ambiguidade.

9. Personalismo individualista e soctalista

Delineados estao os fundamentos —— pensamos — do criacionismo
sonalista de Leonardo Coimbra. Sobre esses fundamentos assenta uma pedago
gia personalista criacionista. Personalista, porque centrada radicalmente
na pecsoa. Criacionista, porque a pessoa so o e plena e autenticamente na
actividade livre e criadora. O personalismo de Leonardo Coimbra evidencia

" A trajectoria do pensamento cientifico inflecte-

—-se bem nestas palavras:
-se natnralmente para a irredutivel realidade — a pessoa''(316). De igual
modo se evidencia, nestas outras, o seu criacionismo moral: ' Tambem para
realizar a pessoa nao precisamos de sobrepor arbitrariamente uma Arte e
uma Religiao. A Arte e a Religiao ficam construidas de passagem (...).Pa
isso mesmo que sao construidas e nao recebidas, serao estas disciplinas
meios de acgﬁo, instrumentos de liberdade de que a pessoa se serve, e nao
absorventes substancias misticas que, na sua bruta imensidade, diluam e
desfacam as conveniencias individuais'(317). Leonardo nunca aceita a exis
tencia humana coisada. Por outro lado, Leonardo defende sempre a humanidale
da existencia humana em cada individuc humeno. A vida humana e sempre,paxa
ele, caso pessoal. O seu personalismo tem um visivel caracter individualis
ta. Leonardo nao se preocupa com o homem genérico de Marx, mas com o ho-
rem ind@idual de Kierkegaard e do cristianismo. De resto, & inegavel o ho
rizonte religioso do seu personalismo:"(...) nunca,como tem acontecido ate
hoje, a palavra religiosa sera o verbo da escravidao e da cegueira, mas &
liberdade e da luz. Nunca a sociedade politica ou religiosa esmagara o in
dividuo; porque, se muito pesa a sociedade humana, ela so vale e pesa pe
la e para a consciencia individual, que a suporte; porque, se o Universo
pesa sobre a consciencia religiosa, esta o sustenta e imponderaliza na
mais ligeira mare de espirito livre'(318).

Individualismo radical e este, mas individualismo cristao: cada
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homem ligado directa e pessoalmente a Deus, por isso mesmo solidario de
todos os homens. Nao encontramos, no personalismo individualista de Leo -
rado Coimbra, o caracter de egoismo absoluto de o0 Eu e o Unico de Max Stix
ner.0 individuo de Leonardo & o irmao de todos os individuos; € a pessoa
em conjugagao fraterna com todas as pessoas. Ao seu direito de ser pessoa

" 0 direito n®

corresponde o seu dever de ser com-pessoa. Diz o filosofo:
sucumbira perante o dever, mas direito e dever igualam-se na consciencia
livre, no momento em que esta se poe em sodedade e para a sociedade" (319.

" o foco de to~

E esta grande fraternidade humana vive suspensa de Deus,
das as almas'(320), e so em Deus é plena e autentica. " A frdternidade —
que nenhuma dialéctica construiu ainda — s0 sera para a consciencia reli
giosa que encontre Deus; e, em Deus, o foco de todas as almas, o Amor, qie
pela sua inevitavel sedugao ampare, erga e exalte todos os coragdes' (321).

Eis como os valores humanos se estabelecem, ou seja, eis como o]
homem se estabelece em Valor. A dialectica criacionista val iluminar —se
de uma luz nova, da luz que lhe transmite a realidade e a dignidade cria-
dora da pessoa , definindo transparentemente o personalismo socialista es
piritualista de Leonardo Coimbra:" A verdadeira fraternidade, irmanagao
no absoluto, come¢a neste primeiro momento do criacionismo em que a refle
xao filosofica demonstra, como maxima realidade, a sociedade universal da
comsciencias; para acabar, perfeita e integral no segundo momento ( Deus e
as monadas), quando do proprio coracao do Universo, do mar subtil, imesgo

tavel e infinito da Moral sairem, como monadas, as consciencias religio-

sas'(322).

10. Doutrina personalista da Memoria

Esse "

coracao do Universo'" e o centro ideal do Ser. A realida-
de € vum pensamento criacionista. Porem, ''que pensamento e este que seja pa
sado e pensante, a obra e o apente, a agua e a nuvem''?(323). E todo o es
anto milemrdo pensarerto filosfio qie lateja resta intermgzac Del trota esta outra:" Qual
sera a sfntese‘suprema?"(324). 0 arco deleqard esta temso e . aparelhado para
o grande disparo. O alvo obsidia a menina dos seus olhos. O filosofo  ve
que " se o universo ¢ um sistema de pensamento , ele tera um centro ideal
de onde todo o sistema dimane"(325). A grande pergunta Que pensamento &
este? converte-se nesta outra: Qual ¢ o centro do sistema de  pensamento
que é 0 wriverso?. Haveremos de ver que ela nos vai obrigar a reconstrur
todo o personalismo leonardino, atraves de uma teoria da memoria, ate de
novo comparecermos perante a pessoa de Deus — a Infinita Memoria.
Perguntar qual & o centro do sistema de pensamento que e o univer

so é afirmar, implicitamente, a existencia necessaria de um centro ideal

do Ser. Leonardo diz muitas vezes " Natureza', '"Materia"," Vida'", etc. Em
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" As palavras bem vagas e

todas essas pllavras a palavra que fala e Ser:
por vezes contraditorias (visto que recebidas e nao construidas) de Natu-
reza, materia, etc., substituirei a palavra Ser (...)"(326). E porqu@?lqz

" a realidade identica

que, melhor do que as outras, ela pode significar
a0 pensamento integral(327). Pode esse pensamento ser o nosso? Nao. Essa
realidade total, ou pensamento integral, e algo que fica a mesma distanda

da nossa que o nosso pensamento fica a distancia " desse absoluto pensamen

1" "

to ". Dessa realidade, efectivamente, a nossa se aproxima tanto quarn® o
nosso pensamento se aproxima desse absoluto pensamento'(328).

Que € o nosso pensamento — que é o pensamento humano — face a
esse pensamento? Simples, mas luminosa, '"assimptota, focc'", onde o pensa—
mento ideal cosmico, o centro ideal do Ser, forma indefectivel do seu con
torno, a fonte original da sua essencia cosmica, " se acende"(329). 0 pen
samento humano e, pois, um ponto aceso do pensamento integral: ponto de
luz e de calor, brasa rubra e quente na imensidade cosmica, olho emergen-
te do Ser, da " superior unidade transcendente'(330). Sendo assim, pode o
pensamento humano, o0 nosso pensamento, demonstrar a lei que define " o cen
tro ideal do Ser', esse ‘certro que ha-ce perrwrero sistem mtegral & persanento e determinar a
forma indefectivel do seu contorno e a fonte original da sua essencia cag
mica?(331). E a definicao desa lei visivel para nos e por nos demonstrad?
E. E ei-la aqui, eis aqui o supremo principio do Ser:" Nada se esquecd(R).

Este principio,ou "

lei fundamental do Ser'"(333), € uma tese a de
monstrar. Tres sao os passos da demonstracao leomardina:trés passos de uma
caminhada ascensional. Primeiro passo: a matéria; segundo passo: a vida ;
terceiro passo: a pessoa. A demonstragao caminhara, pois, da memoria mate
rial a memoria biologica e desta a memoria pessoal ( ou memoria moral, ou
personalidade). Este derradeiro passo tem a sua culminancia na pessoa divi
na, que bem pode ser entendida adentro de um outro passc, ou momento: este
o momento verdadeiramente final, o infinito engobante de toda a materia
de toda a vida, de toda a personalidade. Um nivel dialéctico & sempre en-
globante &s anteriores. So este e englobante sem ser englobadc.

A argumentacao de Leonardo relativamente 3 matéria & leibmizana —
mais uma vez. Diz, a iniciar:" Ao comegar esta demonstragao lembram as ge
niais palavras de Leibnitz, quando ao referir-se a matéria mecanica, por el
reconstruida com o movimento, diz que o corpo é um espirito momentared'(334)
No horizonte do idealismo leonardino tem esta ideia de Leibniz, efectiva-
mente, um rico conteudo e um profundo sentido. Em primeiro lugar, salta a
vista que Leibniz reduz o corpo, a materia, ao espirito:" um corpo € um

- . - - . . 3 -
espirito momentaneo'. Mas ha ali algo de porventura mais subtil e que & um
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certo entrelagamento do espago e do tempo:'" um corpo e um espirito momen-
taneo'. Isto &: quando um espirito & considerado sub specie temporis, na
unidade de um momento, ou instante, ele e ou e visto como um corpo. In-
terpretando assim, o corpo e a emergencia momentanea de um espirito. Ha ,
pois, um fluxo de que o corpo emerge momentaneamente, precisamente  como
momento desse fluxo. Esse fluxo e espiritual. O tempo e, pois, anterior e
superior ao espago. O espago e , apenas, um momento do tempo. Ou seja, na
linguagem de Leibniz: s5 ha ordem de coexistendas dentro de uma ordem de
sucessoes. O que ha e um movimento de ser. Digamos, mais ousadamente: o
que ha e o movimento do Ser. ’

Ha entao instantes? Ha entao cortes na continuidade do fluxo? " O
instante — diz Leonardo — e o limite dum fluxo continuo'(335). E, pois,
" um erro desarticular o tempo em instantes'(336). Neste quadro se poe o
problema da memoria em mecanica, ou seja, o problema da presenga do " su-
premo principio d Sr'hamednica.Ma maArica nao ha propniamente memoria'(337) . Pois.
Mas ha entao impropriamente. Leonardo diz assim:'" Sim, na mecanica nao ha
propriamente memoria, sem que isto implique perda ou esquecimento"(338) .
Pois que significado pode ter a palavra perder adentro do fluxo continuo
que € o que ha? Pois perdia~se para e em qué? E como esquecer & perder
e o perder aqui e esquecer, claro que nao ha perda ou esquecimento na me-
canica. SO0 isto basta a demonstrar a presenca, ao nivel da matéria, do su
premo principio, ou lei fundamental, do Ser. Leonardo escreve:" Nao ha um
espago feito, que um tempo feito venha perlar de reais instantes; ha  wm
espago envolvido porum tempo, que se integra e engloba indefinidamente
repercutindo-se nas = minims porgoes do seu fluxo'"(339). Isto & " sufici-
ente para mostrar a omnipresenga da memoria'(340).

Arruinados ficam o pessimismo e niilismo potenciais decorrentes &
lei da entropia (29 principio da Termodinamica). Dizendo esse principio
que " num sistema energético o coeficiente de transformaidade diminui in-
cessantemente'’’, o termo desse processo seria o esquecimento total, por jio
da total de realidade, seria o zero de realidade ou Nada. De resto, nem se

1

quer haveria um universo, mas uma serie de criagoes de universos; sendo

cada um abandonado, a seguir, a uma certa corrida para o aniquilamento
para novo acto criador erguer novo universo, e , assim,indefinidamente "
(341). Nesta pluralidade de universos ainda se insinuaria, no entanto, a
memoria, pois nao poderia existir tal série " sem a presenca duma memoria
que referisse as criacoes aos aniquilamentos, que unificasse, portanto ,

num Ser, as suas indefinidas proliferagogs”(342).

E a etropia que aponta claramente para o nivel imediatamente superbor,
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. -~ - 0 . Ed . - .
o da vida. Ha memoria, como vimos,no plano da mecanica, ou mundo fisico .

Mas nao ha nesta memoria "efectiva heranca','excesso livre, que permita

englobar um tempo,penetrado de qualidades intrimsecas"(343). Tal " efectiva
heranga', tal " excesso livre'" aparece tao so com a vida. " Com a vida —
diz Leonardo — aparece uma verdadeira heranga, uma unificagao luxuosa, i

plicando a existencia de memoria criadora"(344). Com a vida o0 tempo pos

sui-se, prolongando-se em novidade e invencao'(345). Eis a memoria propri

amente memoria, ' memoria inventiva e criadora'(346). Com efeito, € com a

1"

vida que aparece claramente o superfluo, o excesso, a graca'(347).

"

E o momento de demonstrar a lei fundamental do Ser" relativamene
a vida. A "historia da vida", ou evolugao da vida, vai coastituir o cerne
da argumentagéo de Leonardo.Esta presente em todo o texto leonardino — ad

. ) , - . )
vertimos — L~ Evolution Créatrice de Bergson. Leonardo escreve: "

Se avi
da e uma historia, o que se diz da historia da vida, verdadeiro & da pro-
pria vida, sempre e agora, no fluxo e no limite, que lhe respeit? a estru

" os inferiorizadores! que qerm inutilmente aha

tura "(348). Nao tem razao
uma continuidade, que apresente um momento c>mo simples resultado dos ante
cedentes' (349). No entanto,"obra duma estrita memoria imanente, memoria a
nonima por enquanto, nao pode a historia da vida ser uma serie de simples
resultados"(350). Onde situar, entao, o " permanente excesso'" que ela é ,

a fonte jorrante e produtiva continuamente manando? Mas tambem nao tem ra-

1A "

zao os superiorizadores'", que inutilmente querem ver diversos actos
. - . - ' . .
criadores duma transcendencia ou arbitrio, alheios entre si "(351). Como
. ~ 113 . . . .
explicar, entao, essa "multiplicidade de actos criadores, opacos uns para
os outros'"?(352). A memoria bioldgica e continua, e essa continuidade 'ain
da nos casos negativos se conserva'(353). Efectivamente, " a memoria sele:
cionante exige (...) a omnipresenca dos casos positivos e negativos'(354).
Logo, nunca " ha esquecimento, nem perda real'(355).

" uma memoria anonima',"uma

Esta memoria bioldgica €, no entanto,
memoria impessoal"(356). E no parentesco das obras, nao na individualida-
de das obras, que ela afirma a sua unidade e integralidade(357). A Vida &
indiferente ao individuo vivo. " A clara omimeserga desta memoria impes—
soal — escreve Leonardo Coimbra —, necessitada pela continuidade da vi-

da, explica a indiferenga da natureza viva para com a Morte'(358). E, no

entanto, a vida tumultua procurando a forma individual", mas logo " ir-
rompe, sacrificando o individuo a especie,  talhando em cada egoismo um

- - . - -
destino especifico, erguendo para alem das folhas a viva promessa das flo

"

res"(359). Aqui encontramos " uma fusao bem profunda dos individuos na es

pecie, que e a dissolucao do mesmo e do outro biologicos na universal me-
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moria panteista, que os formula e conserva'(360).

Apesar de tudo, apesar de a obra da vida poder " aparecer-nos como
um terrivel disparate'(361), e aqui que " comeca a Beleza'(362). Pois o
que & a Beleza? A Beleza e a verdade com asas, e " a verdade alada'(363).
E ela " s0 podera abrir as suas asas de liberdade por sobre o ser integrd
ou universo supremo'(364). Coim que, naturalmente, como simples vida , nm

ca podera acontecer. 0 que pode acontecer & ela poder, ja, fremir todavia

t

de sonho, " no momentp em que tudo e em excesso, superfluidade e gracga'®9.

E o botao da flor do individuo, da liberdade criadora da pessoa moral. E

o embriao de uma realidade superior. Leonardo confirma: So um Universo

pejado de sonho pode ser belo e so0 com a memoria biologica aparece clara-
- - . . 0
mente, no sltio e no momento, um exXxcesso inventivo e criador'(366).
0 optimismo de Leonardo, que e de sempre, contrasta aqui vivamente

com o pessimismo de Schopenhauer. E que "esta memoria" e " providencial",

-« - - 3 3 - . .
e dai um optimismo panteista mais logico nesta altura que um pandemonis

. . - tf - . . . .
mo pessimista'(367). A morte e necessaria para o aproveitamento de modifi

cagbes inventivas";" a morte e um rejuvenescimento, € um regresso as agas

originarias'(368). O individuo que desaparece e porque nao era ainda uma

pessoa moral, uma memoria moral, uma verdadeira personalidade ou alma.Como -

1"

. - e g .
escreve o filosofo, quando o individuo desaparece, nada se perde pois

neste nada havia ainda de proprio, nenhuma unificacao especial para alem
da vida''(369). A simples consciencia nao e ainda personalidade. A imorta-

. o~ -~ - - . . - . -
lidade pessoal nao a ve Leonardo ao nivel da memoria biologica. Esse foi,

de resto, o erro de Schopenhauer, que quils exigir harmonia moral num mo

mento, onde nao ha personalidade e onde portanto, a moral nao &, nem pode
ser'(370). Ele impos " & memoria biologica as exigencias do personalismo,
que da nao conhece"(371). Toda a sua metafisica e um equivoco que tem aqi
a sua raiz.

Eis como Leonardo salta para o terceiro passo da sua demonstragac

" 0 ponto essencial da nossa tese val aparecer agora, com a existencia de

memorias pessoais''(372). E, pois, a pessoa que se dirige toda a argumenta

cao do fildsofo. A memoria biologica, como se viu, " nao tem liberdade e

1"

e anonima'(373). Pelo contrario, a memoria etica e livre e pessoal''(374.

Esta distingao & verdadeiramente capital. Leonardo insiste nela: " A sim-

"

ples vida € anonima e nua", ao passo que " a autonomia de cada nucleo mo-

ral exige nome, isto e, personalidade"(375). O personalismo moral de Leo-

" Na simples vida ha apenas

nardo Coimbra e reafirmado com transparencia:'
pensamento implicado e memaria completamente ocupada na conservagao e in-

vengao local; na vida etica ha pensamento livre e memoria em permanente e



-~

en tao . o mundo era um
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esso, pelo ser universal librada, em extase e desejo, pensamento e memo—
ria, que sempre referem o Universo moral a nucleos ideais cooperanted(376.
A vida bioldgica nao e ainda pessoal; so a vida moral o e.

Existem realmente as memorias pessoais? Leonardo poe tres hipote-
ses de soluggo do problema: 1%: - as memorias pessoais tem de conservar -
-se e entao esta garantida a sobrevivencia da pessoa; 22 - como condigao
do mundo, basta implicar uma memoria impessoal, sendo . as . ; pessoas ,
em consequencia, simples emergencias efemeras de imediato volvidas a essa
impessoal memoria; 3% - existe uma unica memoria impessoal, e todas as s
soas aparentes tendem a fundir-se nessa unica memdoria ou Deus(377). Ate @
momento, Leonardo procurou distinguir o meis claramente possivel a 'hemona
gtica" da " memoria biologica', acentuando, ao fazer e precisar essa dis-
tincao, a dignidade e o peso da pessoa moral. E agora necessario demons -
trar qual das tres hipoteses corresponde a real solugao do problema.

Em primeiro lugar, nao ha duvida de que "a propria existencia de
seres morais requer (...) uma unidade superior, que explique a multiplici

dade, sem a suprimir''(378). Os seres morais existentes nao explicam a sua

propria existencia, pelo que e necessario recorrer a algo de superior ,

1

a uma T unidade éuperiof"g que a explique . :.Essa
"unidade superior'" nao pode ‘deixar de ser uma pessoa. Al-
cangando o plano da pessoa, ele ja nao pode ser negado senao para ser in-
tegrado num plano superior e transcendente. Esse plano tera de ser o de
uma trans-pessoa, que e a pessoa divina ou Deus.

Leonardo nao pode aceitar a segunda hipotese de solugao. Basta-tie

1

para isso recordar que a pessoa excede a simples vida''(379). Ora a esse

" uma impessoal memoria criadora'(380). Mas tal

nivel e que encontramos
memoria, ' nada mais sendo que a providencia biologica, nunca atingiria a
liberdade moral(381). '

Tambéem a terceira hipotese e recusada. Suponhamos que tudo se di-

" supri -

luia na personalidade divina. Que se seguia dai? Seguia-se que,
mindo o mundo, arbitrario fantasma dum ser que, com ele, nenhuma propor -
cao guardasse, prejudicada estava a personalidade divina, pois o arbitrio
anula a vida moral "(382). Quer dizer: se o mundo fosse suprimivel pa Deus,
" arbitrario fantasma de Deus", um seu capricho,
0 que é incompativel com a ideia que temos de possuir de Deus, a partirda
nossa propria experiencia de seres morais. Ora a vida moral, tal como a
conhecemos, & livre mas nao arbitraria: a liberdade gera, ou pde, a neces
sidade do acto livre. Um acto livre torna-se um acto necessario. A tercei

. - - 3 . -*
ra hipotese e, pois, impossivel.
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- . -~ .
Mas siponhamos que era possivel. Que se seguia entao? Seguia-se que

" nao poderia

Deus nao poderia esquecer-se ou, como escreve Leonardo, que
haver esquecimento em Deus''(383). Deus seria entao a " sintese dos multi-
plos personalismos emergentes do cosmos'(384). O que significa que as me-
morias pessoais continuariam a existir em Deus. Portanto, " esta hipdtese
quase se funde com a franca afirmacao da realidade essencial, e, num cer-
to sentido, absoluta das pessoas''(385).

Excluidas a segunda e terceira hipoteses, resta a primeira:"(...)
a memoria pessoal como condic¢ao necessaria e suficiente da vida moral’ (89).

A memoria pessoal, por conseguinte, existe. Porém, o que e? 0 que

e uma memoria pessoal? O que e uma pessoa? E uma consciencia? Nao & " uma

consciencia', e mesmo " a consciéncia humana' contem uma grande parte &k
instinto e tendencia, saber biologico, em suma'(387). Porque e que , tao
frequentemente e tao delirantemente, o homem deseja, cre e afirma " a su-
prema vitoria da imortalidade", ou seja, da sobrevivencia fisica, como n
mostram os paraisos " cheios de orgias e concupiscencias"?(388). E que a
parte biologica da consciencia humana quer fundir-se, num delirio de con-
servagao, com a memoria moral. Consegue-o sempre? Nao: " Dando o nome de
alma a memoria moral ou personalidade, pode dizer-se que nem toda a cons-
ciencia chega a alma e que, nas consciencias que atingem, nem tudo perten
ce a essa memoria moral'(389). Aparentemente, Leonardo Coimbra esta com a
linha orfico-pitagorico-platonica do pensamento helenico e com a linha pau
lina do pensamento cristao. Quanto ao primeiro caso, tratar-se-a da alego
ria da caverna em linguagem leonardina. Leonardo esta falando do " peso "
da vida biologica sobre a vida etica, da prisao em que o animal tem encer
rada a alma potencial. Como libertar a alma do tumulo, como sair da caver
na, como librar o, & & hiotico? Quato @ segnd @so —, a linta paulina &b persamerto cris.
éb—triarse—éch(ksifkﬁéb paulina des ho mens em tres categorias: os homens cor-
porais ou materiails, os homens psiquicos e os homens espirituais (390). A
identificagao plena de Leonardo € com S.Paulo, no horizonte de uma grandi

" ja se compreende que

osa escatologia moral, que & a escatologia crista:
um posterior, ilimitado excesso va ate ao resgate de todo o pensamento ac
tualizado, ate a libertagae.@ propria memoria mecanica, e que, sobre o o
prio mundo fisico, venha a flutuar a gracilidade dum pensamento infinito"
(391). 0 filosofo afirma, como se ve, nao apenas a progressiva redencao ca

memoria bislogica, e mais ainda - ou seja, indo até ao fim - a progressi-

va e pler  libertagao da propria memoria mecanica". O que & afirmar a
redengao totalidale do pensamento pensado, da totalidade das obras do pen
samento, 're toda a realidade flutuara entao " a gracilidade dum pensa-




mento infinito".
" - . . I3 . - - - .
50 a unidade universal constitul a pessoa, so e moral, como dis

se Kant, a acgao que possa ser feita regra do Universo' — escreve Leonar

" so'": apenas essa unidade & que constitui

do (392). Atentemos na palavra
a pessoa, apenas essa acgao e moral. Significa isso que o esquecimento e
moralmente necessario. Ao contrario da opiniao corrente, e em conformida-
de com o que pensou Bergson, .a memoria nao e apenas faculdade de lembray
mas tambem faculdade de esquecer: " o esquecimento e aqui uma face provi-

" para atingr

dencialista das relagoes entre a moral e a vida ", pois que
a universalidade moral tem a vida de atravessar meios e ocasioes particu~-
lares'(393). De onde se conclui que " ha, portanto, esquecimentos benefi-
cos, porque , apenas aparentes, sao libertadores da meméria moral' (394).

A vida moral e intencional, livre e solidaria. Na verdade, " o mé
nimo que a vida moral exige & (...) a liberdade moral ou pessoal, que, pa
sua vez, so existe em sociedade de pessoas' (395). A pessoa define-se como
liberdade moral. Mas pode haver liberdade moral, mas pode haver pessoa |,
senao frente a uma liberdade moral, senao frente a uma pessoa? Por a pes-—
soa e por as pessoas, ou seja, e por a com-pessoa. A pessoa existe neces-—
sartamente em sociedade de pessoas. Mesmo a aparente pessoa solitaria o
uma real pessoa solidaria. Reafirmamos que este principio da essencial so
lidariedade das liberdades morais ou pessoas e algo de central na filoso-
fia criacionista de Leonardo Coimbra. E certo que cada pessoa & uma liber
dade moral. Porem, e-o necessariamente com outras liberdades morais. Ver-—
dadeiramente,viver & conviver. Uma liberdade so & e cresce na conjugagao
harmoniosa — leibniziana — com as outras liberdades. O destino de wmna
liberdade e a unidade de todds as liberdades. E Leonardo quem o diz: " A
unidade das pluralidades morais pode fazer-se intimamente, de liberdade m
ra liberdade, de tal forma que o enlace seja o espontaneo prolongamento &
todas as liberdades' (396).

Isso e, no entanto, um laborioso esforco construtivo, porque " o
minimo de memoria pessoal & somente (...) a liberdade activa, isto e,exe
so de poder unificante sobre o unificado, excesso que refere o particular
ao universal, o contingente ao necessario, o necessario a liberdade neces
sitante'(397). A liberdade tem de construir-se. Qual o caminho dessa cons
trugao? Q caminho é este: " A personalidade parte duma original liberdade
indefinida e una para uma liberdade definida e plena, dissolvida depois ,
para encetar novos e desligados inicios"(398). Sendo a morte essa dissolu
950, que sentido ha para esse itinerario de cada liberdade, e de todas as

liberdades morais, se o termo e o vazio sem depois da dissolugao e da mor
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te? Entao toda a riqueza moral entesourada e acumulada por uma alma, por
cada alma, pelas almas, perde-se irremediavelmente no silencio abissal do
Universo? Numa realidade que ja vimos ser continua surge aqui o abismo, o
nada, de uma radical descontinuidade?

Nao pode o fildsofo aceitar esta descontinuidade. Por essa fissra
poderia o Caos introduzir-se na moral e, pela moral, em toda a realidade,
" visto ser ela a ultima garantia duma relagao harmonica entre asmiltiplici
dades do Ser'"(399). Alem disso,'" a propria continuidade historica implica
a conservagao dos valores morais, a proporcionalidade entre as suas cria
gges”(AOO). Nao &, pois,a foz morta de um inconsciente panteista que pode
receber as aguas vivas das liberdades morais ou pessoas. Nada sobe para
menos do que e. Entao nao subiria, mas desceria. A consciencia moral nao
pode desaguar em nenhuma inconsciencia. Sao de Leonardo estas palavras fun

" Se procurarmos (...) as condigoes de certeza desse inconsci-

damentais:
ente veramos, cano de resto para tods asnmifeiagc;as do ser, que elasg inpé/ﬁn deolito centro
do Universo, que, garmtindo a memoria moml, seja a base de toda a harmmia cosmica.Naones flu
damos, pois, com o providencialismo moral, e nao julguemos a vida moral st
ficientemente garantida por um anonimo panteismo. Para wnm pensamento sis—
tematico o panteismo fica sempre no caminho do persomalismo divino”(401).
A pessoa de Deus e, pois, o ponto de chegada de toda a dialéctica criaci-
onista personalista de Leonardo Coimbra. Deus, ou seja, a Memoria Absolu-

» - . -~ - . - .
ta. O principio da conservagao da Memoria e, assim, realmente "

o postula
do implicito do minimo da harmonia e sistematismo necessarios para qual -

quer realidade" (402).

11. O personalismo criacionista & um personalismo moral fundado em Deus

Podemos afirmar que Leonardo contruiu ja um pensamento que rediza
o mundo, ou seja, " um pensamento que & o proprio mundo fisico e moral "
(403). Mas isso, que fol muito,foi apenas chegar ao limiar do verdadeiro
problema da pessoa, que e o verdadeiro problema de Deus. Mas o verdadeiro
problema de Deus e o ' do valor abscluto ou relativo da moral, do signifi
cado cosmico e substancial, ou humano e limitado dos valores morais' (404).
0 verdadeiro problema de Deus e, pois, o do sentido moral do Universo .em
que a pessoa e.

A filosofia naturalista nao ve nada para aléem e acima da Natureza
Aquilo a que chamamos a moral humana, aquilo que para o homem e desde sem
pre o problema do Bem e do Mal, tem que ser, por conseguinte, algo da pré
pria Natureza. A posicao de Leonardo Coimbra e bem diferente: ele  chama
natureza " a tudoo qie apropriamente fenomenologico", e apenas fenomenologi
co, " deixando de fora o que excede o fenomeno puro, porque o julga, ori-

enta, utiliza e determina'(405). A isso que excede a natureza chama. ele
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" o moral'(406). Ha, pois, ¢ natural e o moral. O moral "excede" o natu -

ral: e julga-o, orienta-o, utiliza-o e determina-o. Ou seja: o natural e
materia-prima, meio e suporte para o moral. Este & precisamente o proble-
ma de Deus: saber se a moral humana e uma aparencia, cuja realidade & pu-
ra feromenalidade natural, ou se e uma realidade medular, propria, substan
cial(407). Dito de outro modo: saber se a moral humana ¢ naturesza ou se e
algo presente na natureza mas superior e director dela. E Deus mera apa -
rencia? Entao " & somente a Natureza, o panteismo e o ultimo momento dia-

lectico da realidade " (408). E o caso, por exemplo, do monismo panteista

de Ernst Haeckel, que Leonardo bem conhecia. Poréem, se realidade cosmi

ca; Deus e a garantia dos nossos valores morais, o invisivel coragao onde

hautimos o alento da virtude, o sopro da nossa verdadeira vida'(409). 0

panteismo nao sera entao solucao adequada e bastante, e o ultimo momen-

to dialectico da realidade sera um teismo, que, fazendo tudo obra de Deus,

o faga moralmente'(410). Valera entao a pena viver e ser, e a obra ou cri

1A

atura de Deus sera dado um " destino proprio e diferente, conforme o meri

to atingido no esforgo dramatico de vida total'(411). Deus sera, pois, pes
soa, actuando e respondendo como pessoa, exigindo e correspondendo como
pessoca com pessoas.

Eis o problema. Como resolve-lo? Responde o filosofo que " pelo pm

cesso por que todos os problemas se resolvem, pela constituicao dialécti-

ca e, portanto, pela experiencia tambem' (412). Nao, obviamente, a " expe ~

1"

riencia" dos empiristas, mas a experiencia que e o pensamento dialecti-

co", o qual nao e indiferente, mas de actividade concreta entre oposigoes

e estorvos. Bergson e William James, partidarios da experiencia pura, des

cobrem o excesso sobre a pura femomenalidade da natureza e sao unanimes

na admissao de forgcas transcendentes, que muito bem se podem chamar divi-

"

nas' (413). Diz Leonardo de Bergson: Bergson atinge (...) genialmente um

Deus Natureza, concreto, activo e criador'(414). Quanto a William James,ée

1

encontra, no imediato, um Deus, que e o perene encanto das alms bem nasddas,

e que e a salvagao e a superior harmonia das almas mal nascidas'(415), mo

"

lhe repugnando um certo politeismo (416). Claro que " a experiencia James

-Bergson' nao satisfaz a integral dialéctica do pensamento exigida por leo

" o bergsonismo se

nardo Coimbra, considerando mesmo o nosso filosofo que
presta mal as necessidades da moral, a justificagao das consciencias maras
e -~ao. valor metafisico das suas obras", pelo que nao era muito de admi-
rar que nao tivesse ainda mostrado, em nenhuma das suas obras, a sua filo
sofia moral (417).

Nao serve a Leonardo a " experiencia" de James-Bergson. Menos ain
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da a "experiencia' de Comte,que apenas pode chegar a um Deus que € a cons
ciencia colectiva, ficando-se, portanto, num simples humanismo,que & a re
ligiao positivista do fildsofo frances (418). Também lhe nao serve a "ex—
periencia vulgar", apesar de a preferir a "experiencia idolatra de qual-
quer exclusiva ciencia", por ser "uma reaccao total da vida, sincera e va
liosa" (419). Que experiencia quer Leonardo? Ele diz-nos: “A experiencia,
que nos e precisa , & a experiencia total; o Universo, em suma' (420). Leo
nardo quer ''demonstrar" o Deus que procura: A Pessoa. Tem que o fazer com
a "experiencia" do seu idealismo dialéctico. E essa "experiencia" nao per
mite qualquer "justaposicgao entre os nossos pensamentos e modelos exterio
res que lhe correspondam" (421). Essa "experiéncia" nunca podera dar "o a
cordo entre o conceito de Deus e um modelo exterior correspondente' (422).
"A nossa experiencia— escreve Leonardo — tera de ser interrogada deste
modo:

"A moral naturalista, e, portanto, o panteismo,basta a consolidar
um mundo de perfeito acordo, a guardar a proporgzo do Ser e a harmonia do
Universo; ou e precisa uma motal transcendente, teista, para a perfeita
conservagao e ordem do Todo?"(423)

Refutados estao o naturalismo fisico e o naturalismo biologico.Res
ta refutar uma Ultima forma de naturalismo: o naturalismo psico-social!'Ja
vimos — escreve o filosofo — que a natureza transcende os individuos,e,
neles se inscrevem imperativos muito estranhos ac seu egoismo" (424). Por
outro lado,"em todo o animal existe o imperativo da especie, que subordi-
ne , por vezes, despreza os egoismos'" (425). O que, se nao ultrapassado,
nos poderia deixar no nivel de um naturalismo moral biologico. A conscien
cia moral poderia ser entao apenas "o imperativo da humanidade obrigando
os egoismos a transigencia e até a completa negacao' (426). Mas ha "a rela
tividade da moral humana com oS tempos, as regioes e as racas' (427). Nao

"a sua genese sociologica'?(428) Nao coloca isso a moral para

indica tal
alem do biologico, nao faz isso da moral "mais que um imperativo do grupo
ou da humanidade'?(429) Nem o naturalismo fisico nem o biologico podempor
conseguinte, explicar a moral humana. Podera faze-lo um naturalismo socio
logico? Leonardo pensa que nao. Porque se "a consciencia moral se explica
pela simples transcendencia socioldgica, e no naturalismo ou panteismo que
temos de ficar'(430). Mais uma vez, uma realidade superior e transcenden—
te e vista e explicada como mero epifenomeno: "0 vicio do epifenomerismo
vem aqui ainda complicar o problema'(431).

Como explicara esse naturalista que é o''materialista teimoso’ a U

nidade social? Ele dira que ela & apenas "uma ligacao de pensamento e por

isso sem significado mais que humano, sem realidade essencial (432). Que
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lago prende as pessoas? Um mero lago de palavras e sentimentos? £ a huma-’
nidade "um isolado sistema, cujo dinamismo nao € mais que a troca dos pen
samentos individuais, pela palavra e pela accao'? (433) Pode o humano com
preender—-se sem o trans-humano? Pode-se ser humanista sem ser trans— huma
nista? A dialéctica de Leonardo Coimbra nunca encerra o pensamento e a re
alidade no circulo de ferro de um qualquer sistema fechado. O seu pensa-
mento e sempre aberto, progressivo e ascensional. A curva que o seu pensa
mento desenha é sempre uma espiral que sobe. Por isso ele considera haver
ja demonstrado "a intrinseca e essencial realidade cosmica do pensamento"
(434), que & quanto basta para envolver um humanismo do estritamente huma
no por um trans-humanismo cosmico. Mas o homem aspira a mais e & necessa-
rio dar conta dessa sua aspiracao:"0 homem quer o absoluto e todo o Uni-
verso entra no seu pensamento e nas suas acgges”(435). Ha no homem "o de-
sejo opresso da substancialidade da vida moral, do valor cosmico e absolu
to da consciencia"(436). A imensidade fisica, se for so isso, e nada. A
perfectibilidade social, se for so isso, & nada. Porque ha um desejo e um
criterio de perfeigao pessoal. E esses tem o infinito por meta e por medi
da. E esse o sentido profundo do choro de Solon pela morte de um filho:
ele nao chorava para disso tirar comnsolo, mas chorava ''por isso mesmo que
a sua dor era inutil"(437). Porém, esse choro era exigido pela sua consci
encia moral, nascia nas mais fundas entranhas dessa consciencia, e era a
sua fome de absoluto e de infinito que dava satisfagao.

Tem entao a acg¢ao humana um alto e profundo sentido? Tem. Mas nao
no quadro de qualquer naturalismo, mesmo de um naturalismosociolBgicoLeg
nardo escreve que '"uma civilizagao considerada como mero acréscimo de van
tagens humanas nao mereceria a nenhum homem sacrificio sincero e glorio -
£0"(438). E sempre de alem do relativismo de qualquer civilizagao que vem
o sentido da vida e do agir humanos. Nenhuma moral verdadeiramente humdana
tem os seus fundamentos dentro de uma civilizagao. E certo que cada civi-
lizagao sente e vive os seus valores como absolutos. Mas o fildosofo olha
de mais alto: "Para nos que as olhamos do nosso absoluto elas sao relati-
vas e ofuscadas do seu relativismo'"(439). E que o absoluto do fildosofo nao
e um "absoluto estatico", mas sim "uma atitude, um ideal activo™(440). E
para este absoluto, ''para a mais perfeita harmonia, para a universalidadd',
que todos os povos tendem (441).Como toda a realidade, a humanidade e "di
alectica e progressiva'(442). Leonardo escreve: "Da familia, da gens, da
cidade, a patria e a humanidade vai o crescimento social, que conjugado
com o crescimento do cosmos, no mesmo esforgo de unidade, alarga o Univer
so'" (443). O Cosmos vai-se cosmizando; a humanidade vai-se humanizando; e

e enlagados que os dois movimentos se desenvolvem. Para onde?
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Para Deus, que e o foco infinito de todo o movimento, o ponto nu-
clear e central que tudo aspifa e a que tudo aspira. Interpretando talvez
demasiado livre e pessoalmente Durckheim, escreve Leonardo: "E a familia,
a gens, a cidade tem um valor absoluto e divino, uma permanente conscien-
cia social que e, com Durckeim, o proprio Deus'(444). Essa consciencia so
cial e "uma unidade superior e transcendente', em permanente movimento ,
"em cuja composigao entra também a reacgao sobre a natureza fisica"(445).

O naturalismo sociologico nao e, pois, capaz de explicar a consci-
encia moral. £ que "nao ha um certo relativismo humano absolutizado, uma
certa consciencia social, mas a consciencia absoluta e em plenitude =~ de
cosmica ou total realidade"(446). O cristianismo e bem a afirmagzo disso.
Jesus e Paulo falam "ao homem cosmico e nao ao judeu, ao grego ou ao roma
no" (447). O cristianismo tem penetrado em inimeros povos, mas o que lhes
tem dito e no que tem sido escutado e uma memagem de universalidade, pois
"o homem do cristianismo nao € o tipo social do homem de qualquer dos po-
vos cristaos' (448). 0O pensamento de Leonardo Coimbra e indiscutivelme nte
universalista. Nesta passagem evidencia-se bem o que, a este respeito, o
separava de Teixeira de Pascoaés e de Fernando Pessoa, que entendiam O urL
versalismo de maneira nacionalista, como uma extensao ou um aprofundamen-
to de um psiquismo portugues. Leonardo aceita a cristianizacao do mundo ,
que € a sua real cawlicizagao, ou seja, a sua ampla impregnacao pelo uni -
versalismo e "o infinito cosmico do cristianismo'(449).

Ora, qual & a essencia deste processo de cristianizagao do mundo?
E o crescimento da mais alta realidade e do mais alto valor: o crescimen—
to da pessoa. O cristianismo tem sido, no fim de contas, um "grande sopro
de liberdade, que tornou a pessoa dum valor inestimavel, porque absoluto!
e que nesse sopro ''levantou e levanta todas as sociedades para alem do seu
humanismo' (450). Leonardo nao e, pois, um Aumanista, mas sim um persona -
lZsta. Ele nao quer o homem amalgamado com o seu Universo, mas bem desta-
cado dele, para "a ele se unir por um mais Intimo e profundo lago'(451) .
Que "mais Intimo e profundo lago"? O laco da sua consciéncia de pessoa mo
ral.

Eis como Leonardo Coimbra desenha o seu personalismo: "0 homem can
preende-se nao como parcela dum Todo, ou elemento duma harmonia; mas como
consciencia representativa do Todo, e absoluta pelo quanto desse Todo re-
presenta. Adquirée consciencia cosmica, que lhe revela a exceléncia da sa
dignidade espiritual. O Todo deixa de ser a simples justaposicao de unida
des, para querer ser o acordo, a penetracao amorosa, O comum esforgo para
um Universo consciente de si e da sua harmonia'"(452). O homem como ser m

sante, como ser que se pensa e que pensa o Todo e que se pensa com o Todag
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e aqui afirmado por Leonardo em toda a sua grandeza, dignidade e misteria
A proximidade de Leonardo em relagao a Eucken é real e grande, como de 8§
to o proprio filosofo revela, ao cita-lo expressamente(453). Nao &, por -
tanto, a civilizacao que da sentido a vida dos individuos. Sao antes os I
dividuos, pessoas morais conscientes e livres, que dao sentido a civiliza
gao, a qual so "adquire claro significado espiritual, como obra desse es-
pirito livre,dessa gratuita dadiva do melhor de cada um"(454). A socieda-
de & mais do que a sociedade, "a sociedade excede-se, porque sao possveis
centros de invengéo, que, vindos da profundidade, a alargam e penetram de
intima espiritualidade'(455). Esses centros de invencao, provindos do oce
ano da continuidade moral sem a qual o homem nao se pode compreender, sao
as pessoas morais actualizadas e activas.

Nao ha duvida de que o idealismo dialéctico de Leonardo Coimbra &
um personalismo. O proprio filosofo o poe a vista, em quatro movimentos .
Diz ele, num primeiro movimento: "Em moral, como em ciencia, nao pode o
pensamento estatico encontrar realidade vital e volumosa' (456). Diz, num
segundo movimento: "Em moral, como em ciencia, o pensamento dinamico e
criacionista organiza uma realidade propria, segura da sua intimidade e
do seu valor'(457). Diz, num terceiro movimento: "A harmonia e a simples
afirmagao de ser, s0 a melodia penetra o drama da vida"(458). O que é afir
mar que sO o pensamento dinamico, dialéctico, pode dar vida, movimento e
verdadeira accao ao mundo que & obra do pensamento. Diz finalmente, num
quarto e derradeiro movimento, o da trans-posicao: 'No sentido do Univerm
caminham todas as vidas'"(459). O que é afirmar que o caminho das almas e
para a Suprema Unidade, "em busca duma luz de além, que aqueca e ilmine
0 seu pobre e vao humanismo''(460). O caminho das pessoas e,pois, em direc
cao a pessoa moral de Deus.

Filosofar e, para o filosofo Leonardo Coimbra, percorrer esse ca-
minho. Ele exige e espera da filosofia tao altissimo premio. Leonardo quer
a Realidade integra, plena. "Triste e precaria realidade seria aquela —
escreve — , que fosse retalhada por uma ciencia deformadora, por uma arte
independente e por uma filosofia de proposito feita para, juntando os.ffq&
mentos de tao disparatados conhecimentos, se dar a ilusao de uma
realidade opulenta e verdadeira'(461). Leonardo nao quer uma Realidade de
ilusao, e por isso nao quer uma Filosofia de ilusdo. Dai considerar que
"so sera real a filosofia, que, em si e como seus momentos de pensamento,
envolva uma ciencia e uma arte reais'"(462). Ora essa ciencia chega ao 1li-
miar da pessoa, e essa arte ( e, acrescente-se, essa religiao ) permite ao

pensamento entrar no interior da propria pessoa. E tudo? Vimos que nao &
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tudo. Vimos que nao & mesmo o essencial. E preciso chegar a raiz da pesma
aquela realidade em'que ela mergulha e de que ela nasce. Por isso diz que
"essa filosofia deixa, em suspenso, o pensamento sobre essas ultimas e es
senciais realidades, uUnicas que existem, para si e em si, e que chamamos
consciencias e pessoas'"(463). Hegelianamente, Leonardo define a conscien-
cia — e o seu ponto mais alto, que e a pessoa moral —, comoaquela realida
de que ¢ em si e para si. Nesta dupla qualidade da consciéncia & que res
de a dignidade ontologica da pessoa. Leonardo pode, pois, escrever:"Sim.A
realidade incontestavel da pessoa e a sua dignidade superior foram demons
tradas' (464). Seja qual for o seu matiz naturalista — evolucionista ou ma
terialista; material, biologico ou socioldgico —, derrotado fica "o erro
de supor a consciencia um acidente futil na evolugao natural(465).

Mais fundo & perguntar: de onde vem e para onde vao as pessoas ?
qual a sua origem e qual o seu destino? Em 4 Alegria, a Dor e a Graga Leo
nardo dira as almas: de onde vem e para onde vao as almas? qual a sua ori
gem e o seu destino? Os direccionismos da vida e da consciencia ”ser50<pg
tinuamente actuando, sem fim e sem termo, e, sem termo e sem fim, dirigin
do a materia?

"E essa fonte perpetua de consciencia, beleza, esforgo e amor?

"E a-acgao das consciencias sensiveis e criadoras?"(466). A grande pergunta
que lateja nestas vibrantes e cruciais palavras & a que Leonardo nao chga
a formular — parece-nos — com a clareza com que a sentia e pensava: como
explicar o pensamento sem O Pensamento? como explicar a pessoa sem A Pes-—
soa? E o que vemos nesta outra dramatica interrogagao, a proposito das
"consciencias sensiveis e criadoras'":"Como explicar o seu pensamento, que
reconhece e garante consciencias estranhas e que & pessoal e proprio?l4h)
Milagre dos milagres e misterio dos mistérios, essas consciencias sensi -
veis e criadoras podem ascender ao sentimento e ao juizo do valor. Elas
nao sao abertas apenas ao que &, mas ainda ao que vale; elas nao contem -
plam apenas a Verdade, mas ainda a Beleza e o Bem. Com efeito, "como com—
preender essa florescencia de beleza, bondade e justiga, sem fim e sem )
brigagao, so pela religiosa comunicagao dasconsciencias, em permanente ex
cesso de amor e desejo de virtude?"(468) Estas interrogagoes fundamentais
apontam ja para as respostas fundamentais. Como escreve Leonardo, elas on
duzem a sua "metafisica, Fonte originaria donde brotam os sonhos da bele-

za e as humildes e ocultas obras da +~-ndade"(469). Donde brota tambem -——

ainda que Leonardo o omita nesta ponto — o corpo solar da Verdade.
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12. A pessoa de Deus: Alfa e Omega do criacionismo personalista

de Leonardo Coimbra

Vemos, assim, como todo o personalismo leonardino converge para
Deus. O problema da existencia de Deus &, deste modo, nuclear na filosofi
a criacionista de Leonardo Coimbra. A analise critica a que o fildsofo po
cede dos argumentos fisico~teologico e cosmologico da existencia de Deus
- basicamente na sua versao critica kantiana - & um dos pilares do edifi-
cio do seu personalismo. Efectivamente, o alcance limitado destes argumen
tos abre o caminho a construgao de uma prova que assente na 'realidade su

"e a monada e nada mais"(470), isto e,

perior ou’ nocao ultima", a qual
a realidade capaz de act ividade mord, cu pesssamoral. Considera Leondrdo que o argumen-
to fisico-teologico provaria somente um Arquitecto, nada superior ao drec
cionismo biologico'(471). Quanto ao argumento cosmologico, ele "deduz, da
existencia contingente, a existéncia atsolutamente necessaria', mostrando
Kant '"que esse argumento, para se concluir como prova da existencia de
Deus, tem de recorrer ao argumento ontologico para determinar esse ente
necessario pelo simples conceito de ser perfeito, soberanamente real" (47).
0 filosofo de Konigsberg tinha, no entanto, uma solugao de reserva que me
rece a aprovacao de Leonardo Coimbra: "Quando Kant fez a critica iconodas
ta das provas da existencia de Deus, ele tinha o seu pensamento reservadaq,
qual era o de Deus como postulado da razao pratica. E, com efeito, so pda
actividade moral que se podera chegar a Deus'(473). Essa actividade &, co
mo sabemos, a da pessoa.

Este & o segredo que ja se esconde um pouco na prova cosmologica
e que se guarda inteiro na prova ontologica. A prova cosmologica so por si
nada demonstra, mas o seu sentido csta, no fim de contas, " na.construgao
da realidade superior ou nmogao ultima", realidade que ~ ja o vimos - "& a
monada ‘e nada mais'"(474). Descartes, Leibmiz e Kant debrugaram~se longamen
te sobre o argumento ontolagico;’os dois primeiros para o defenderem, o
ultimo para lhe recusar validade probatoria, negando que a existencia posa sair
de um juizo analitico. Leonardo Coimbra da razao aos primeiros contra Kat,
e da mais razao a Descartes do que a Leibniz. Porque Descartes . sabe
que a existencia dum ser perfeito na.sepode concluir imediatamente & ida
de perfeicao. Descartes sabe qe ha para isso "um caminho mais demorado e
valioso'(475). Esse caminho € o que ele tenta abrir na terceira meditacao,
quando pressente na imperficao e finitude da sua pessoa, a perfeicao e in
finitude a que ela aspira e em cujo seio realmente vive. Para Descartes s

"Deus seria esse Infinito em que vive, floresce e frutifica a monada reli
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giosa'(476). Eis, para Leonardo Coimbra, "a maxima realidade que podemos
atingir: as monadas mergulhando raizes sofregas, no oceano fremente do in
finito amor"(477).

Leonardo julga encontrar em Descartes o presséntimento da sua pré

pria dialectica criacionista. Assim & que transcreve, da terceira medita-

¢ao, estas palavras, vindas apos a analise cartesiana da diferenga entre

o acto e a potencia:'"...E mesmo nao é um argumento infalivel e muito cer-
to de imperfeigéo no meu conhecimento, o facto dele crescer pouco a pouco
e aumentar gradualmente?...'"(478) Leonardo ve nesta interrogacao de Des -
cartes a ideia de um movimento do pensamento, aumentativo e criador, ido
de nogoes mais baixas para nogoes mais altas até a ideia e & realidade da
nogao suprema ou infinita perfeicao. E tudo isso, e isso sempre, tendo o
eu penso como referencia de todas as nogoes. £ a pessoa como o veridico

centro do pensamento: '"De—se, ao pensamento filosofico, a sua Unica incon

testavel realidade de ser a referéncia de todas as nogoeés a pessoa", e er

se-a que "a prova de Descartes toma uma posicao diferente, por ele talvez
pressentida, quando falava do esforgo gradual do pensamento'(479). Entao,
esse crescimento ou aumento 'mo meu conhecimento" & o crescimento ou -au -
mento na minha liberdade, a qual so sera plena quando eu vencer "todos os
cotsismos'", isto e, quando eu vencer "as solicitacoes inferiores ou limi-
tes materiais'(480). O meu eu atingira entac o nivel e a dignidade de mo-
nada religiosa, pois ''ser religioso e viver no Todo, & dar-se em acgoes &
ilimitada generosidade";'e ser o criador eterno de eterna beleza moral" ;
"ser religioso e viver no Infinito"(481). A conclusao impoe-se: "O pensa-
mento que serve a accao religiosa e (...) um pensamento emergido dumaes
gotavel continuidade de amor e fraternidade"(482). Esse Infinito de onde
vimos e o Infinito para onde vamos. Provada fica a existeéncia de Deus ,nes
ta interpretagao criacionista do argumento ontoldogico de Descartes: ' Eis
o Infinito que se afirma no nosso pensamento e para o qual seguimos, com
alegre confianga e fecundo esforéo"(483). Descartes tera sentido o perma-
mente germinar de Deus na insuficiencia sentida na intimidade do seu eu .
De uma fonte oculta, a agua viva da verdade, da beleza e do bem jorrava
continuamente para a interioridade do seu pensamento. Fonte de Amor, por-
que "o amor infinito e essa fonte originaria, que ergue e sustenta todo o
Universo. Nao & anterior, nem posterior as monadas; mas seu contemporaneo,
o seu profundo motivo e valor de accao'(484). Esta ideia de Deus como fon
te fecunda da pessoa finita é tao forte e tao intensa em Leonardo Coimbra,
que ele escreve a respeito palavras tao repassadas de mistica emogao como

estas: "Neste momento a vida religiosa atinge o maximo de realidade, e do
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infinito divino podem irromper as grandes personalidades religiosas. Nes-
te sentido ¢ Cristo um afloramento divino'(485). Ha acentos schellinguia-
nos no discurso metafisico de Leonardo: "As forgas espirituais encarnam ,
e uma nova voz 1ira dizer palavras de eternidade''(486). Aparentemente,Leo
nardo quer dizer que toda a pessoa e uma encarnacao de forcgas espirituais
divinas. Essa pessoa é uma nova voz de Deus, que ira dizer 'palavras drec
tas, imediatas palavras do amor divino, e no barro terrestre e na terra
humana ficam murmurios de eternidade..."(487). Nao encontramos aqui resai
bos fortes e quentes do vago panteismo schellinguiano, tal como se apesen_
ta, por exemplo, nos Aforismos para introduzir a filosofia da natureza,de
1805, e nos de 18067(488) Voltemos a escutar Leonardo: '"As forgas espiri-
tuais avolumam essa fragil figura humana. E wm oculto crescimento interi-
or, vindo de profundidades sem medida.

"A superficie sao conhecidas as correntes da vida, mas, nas pro—
fundezas ha nascentes, eternas origens criadoras'(489). Nao & o homem no
seio de Deus e nao e Deus no seio do homem a trabalha-lo ocultamente por
dentro? E nao se explica assim que esta passagem estabelega a preparaggo
para q ideia de Deus que Sampaio Bruno apresentou em 4 Ideia de Deus? Nao
impregna Schelling — e, dentro de Schelling, Jacob Bohme— a exposicao te
odiceica de José Pereira de Sampaio? (490)

Leonardo Coimbra meditou profundamente o pensamento teodiceico de
Sampaio Bruno. Ele & exposto, como se sabe, em A Ideta de Deus. Transcre-—
vamos o momento crucial desse pensamento: 'No principio era a Perfeicao ,
o espirito homogeneo e puro. No segundO‘momento,mercE do efeito dum misté
rio, temos o espirito diminuido e a seu par a diferenga que se tornou he-
terogenea, isto e o mundo. No terceiro momento, reintegrar-se-a o espirito
puro, pela absorgéo final de todo o heterogéneo. Assim, tres sao oS ins-—
tantes supremos do crescimento. Um: e o espirito homogeneo e puro, que foi
e ha-de voltar a ser. Eis o ponto de partida e eis o ponto de chegada. Ou
tro: & o espirito puro mas diminuido actualmente, pelo destaque separativ
do universo. Enfim,ooutro ainda: e esse universo, que aspira a regressar
ao homogéneo inicial'(491 ).

Impoe-se-nos a lembranga de Schelling, de Hegel e de Eduardo de
Hartmann ao ser-nos apresentado um tal esquema metafisico. Sendo sabido
que todos beberam bastante em Jacob Bbhme — como, de resto, muitas impor-—
tantes figuras do romantismo alemao, de que sao exemplos Tieck, Novalis ,
Goethe, os irmaos Schlegel e Schleiermacher — , impoe-se-nos de igual mo-
do a relacionagao com este importante pensédor mistico. Schopenhauer — de

resto, tambem um utilizador de conceitos bohmianos — nao deve ficar esque
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cido. Assim temos definidos um espago e uma atmosfera de pensamento ¢mque
aparentemente se move O portugugs Jose Pereira de Sampaio {( Bruno ). Mau
grado a analise deAmorim de Carvalho (492), pensamos que sao Schelling |,
Hegel e Schopenhauver os filosofos que mais directa e profundamente influi
ram no pensamento metafisico de Bruno: Schopenhauer, pela viva e aguda
consciencia do mal; Schelling e Hegel pela visao ternaria do processo on-
tologico; Schelling, de maneira principal, pela sua ideia da queda cosmica
e pelo papel atribuido ao homem na redengao do mundo (493). O resultado de
todo este conjunto de influencias é um esquema pessoal, embora aparentado
ao de Schelling(dhfa® espinosiana e sobretudo da fase neoplatonica ) e de
Hegel ( da maturidade do sistema ). A comparagao do pensamento onto—cosmo
10gico de BOhme com o correspondente de Sampaio Bruno mostra-nos — estanos
convictos — que nao tera havido uma influencia directa de Bohme sobre Bru
no. Com efeito, sao muito diferentes os dois sistemas. O proprio Leonardo
Coimbra, ao sugerir o parentesco do pensador portuense com com os deistas,
situa as influencias que tera sofrido no periodo histdrico a que fizemos
referencia, aproximadamente.

Em Do Amor e da Morte procede Leonardo Coimbra a analise critica
das teses metafisicas de Sampaio Bruno. Do Amor e da Morte & um dialgo em
que intervem tres personagens: Marcos, Antonio e Célio. Marcos, Antonio e
Célio sao tres nomes romanos ( ou latinos ). Marcos & — julgamos — Lucre-
cio. Lucrecio — que vem deleucipo, Democrito e Epicuro, e vai até Comte ,
Haeckel, Buchner, Darwin, Marx, Nietzsche. Antonio & Platao (494): repre-
sentante de uma filosofia altamente idealista e religiosa, mas que nEO(hg
ga ao cume da Montanha, que para Leonardo e a Pessoa de Deus e & Cristo.
Celio e Leonardo: o Platao culminante em cristianismo. £ por isso que, no
dialogo, Marcos esta de um lado e Antonio e Célio do outro lado. Neste la
do, Antonio estanobaixo e Celioesta no alto ( esta no ceu, como o nome diz).
Antonio e Celio deficiente. £ quase — Célio, como Platao foi quase — Paulo
( ou quase — Joao ). Porém, ha um ponto de vista que coloca Marcos e Anto
nioc do mesmo lado: & que Marcos e Antonio sao o mundo classico e Celio &
o mundo cristao. Agora é Marcos que esta no baixo e Antonio no alto. Antd -~
nio e o plano superior da filosofia classica. Na outra margem, que &  um
transcendente plano, fica o cristianismo que Célio representa. Leonardo e
Bruno estao, pois, em margens diferentes. Porque Bruno é apenas Antonio,e
Leonardo e Celio.

Aparece em Do Amor e da Morte uma curiosa teoria onto—cosmologi-—
ca: a teoria dos ritmos. Essa teoria tem muito que ver com o problema de

Deus. Antonio e Celio aceitam a realidade da alma; Marcos nega—-a como rea
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lidade especifica e afirma-a uma monstruosidade dentro do real (495). Tao
nitidamente perfilados, frente a frente, tem os nossos jovens de discutir
0 que é o que nao ¢ a alma, ou seja, tem de discutir o problema do Real m
sua integridade.

Para Marcos, & possivel aceitar na pedra uma certa duragao. A pe-
dra evolui — de acordo. '"Mas nao diz eu'"(496). Nao &, digamos, monstruosa
até esse ponto. E evolui porque? "Porque as vibragoes, que a atravessam ,
nela inscrevem a sua historia'(497). Celio vai aceitar esta linguagem das
vibragges. Marcos admite, portanto, a existencia de ritmos e, com eles, a

“"uma luta dar-

existencia de leis de sucessao (498). O Universo ha-de ser
winista de ritmos"(499). Luta sem fim? Ou luta que tera por termo "o impée
rio do ritmo dominador, que a si subordine todos os outros'?(500) Marcos
acha que " & esse o Fim"(501). Diz: "A morte dos mundos, a entropia, nun-
ca para mim significou outra coisa"(502). O nosso pessimista, que & Macos,
e, no fim de contas, optimista. Nao havera propriamente a morte dos mundcs,
mas sim "a vitoria do grande ritmo"(503). Ele afirma: "o fim e o Gran de
Ritmo ou Deus™(504). Antonio pergunta, ironicamente: "E no principio? Era
o Verbo?"(505) Nao, nao era o Verbo: "No Inicio era o Caos, no meio a Dor,
no fim o Grande Ritmo ou Deus'"(506). Sampaio Bruno anda, como vemos, por
aqui.

Marcos afirmou que Deus &€ o Grande Ritmo. Mas tal  afirmagao
pressupoe que h3 Universo e nao Pluriverso, ou seja, que ha um so Mund o
e nao Mundos inumeraveis. Ora a sua teoria dos ritmos leva a admitir a se
gunda hipotese. Um Universo & uma esfera de ritmos saldos do Caos inicial
Talvez — diz Antonio — que " o misterio da criacao esteja apenas na a-
proximagao dos primitivos ritmos para que se guerreiem'(507). Outros Uni-
versos, alem do nosso, terao entao "o seu Grande Ritmo"(508). E ao en-
trarem estes ritmos finais em esferas secantes, "de novo a discordia e a
guerra irao animar um ciclo de existencia"(509). Deus nao e entao — conclid
Celio — "o Grande Ritmo; mas 6 eterno condutor de ritmos para a secancia
das suas formas, que & a marifestacao e o desenvolvimento da vida"(510) .
Eis w2 interessante combinagao da doutrina dos "mundos inumeraveis", de
Giordano Bruno, e da doutrina do 'eterno retorno', de Nietzsche.

Marcos encontra aqui uma explicacao para o Mal e para a Morte."Tu
do o que fuja da simples vibracao é doenga'(511). Obviamente, "morrer &
perder o ritmo''(512). "O amor e tambem um ritmo; por isso mata e aceita a
morte. Entre dois amantes, esta sempre a Morte de pe'(513). Mesmo aquela

inexplicavel obra do Amor, que & um filho,e um ritmo. "Um filho & wm ritmo

de amor estremecendo por sobre o tumulo dos pais'(514). Um ritmo que flo-
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resce sobre um ritmo que perece: intimo abrago do Amor, da Morte e da Vi-
da. A euritmia €, pois, a Vida e o Bem, tudo o que € positivo; a arritmia
& a Morte e o Mal, tudo o que e negativo.

A Antonio agrada a linguagem dos ritmos. Ela serve bem ao seu he-
racliteanismo e ao seu pitagorismo. Conjuga-os favoravelmente. Ele racio-
cina: "quem diz ritmo diz uma forma de movimento, uma lei de sucessao, an
tes, um tempo com uma organizagao interna'(515). Concluindo, "uma socie-—
dade de ritmos'(516). Trata-se de um "atomismo dos ritmos', pois cada ri-
tmo e um atomo de movimento e, como tal, "insecavel como os atomos turbi-
lhoes"(517). A sociedade de ritmos e, por conseguinte, eterna e nela nao
ha luta. E como actuarac entao os atomos-ritmo ? Como os atomos-coisa:''re
cebendo acgoes e percebendo a propria reacgao com que a estas respondem "
(518). Por paizao e acgao, portanto: "O ritmo sofre no espago, actua no
tempo"(519). O pitagorico-heracliteano ( e leibniziano!) que aqui se reve
la Antonio diz assim: "O espaco nao e mais que o acordo social dos ritmos,
o tempo & a sua forma aristotelica'(520). Pelo que "a harmonia das esferas
e uma autentica realidade para a alma-ritmo que a possa abranger'521). A
alma-ritmo: a monada-ritmo.

Em O Criacionismo, como em 4 Alegria, a Dor e a Graga, tratou Leo
nardo Coimbra do problema do Bem e do Mal. Tinha de o fazer, porque o pro
blema de Deus & para ele o problema moral. Concluiu, em ambas as obras, pe
la existencia do Mal, mas por uma existencia subjectiva do Mal: o Mal nao
& em s, mas em nos; o Mal & a consciencia da distancia que separa o real
fruste que somos do ideal pleno a que aspiramos e que podemos ser. Ha,pais,
no Mal, de qualquer modo, uma certa objectividade, dado que essa consciéﬁ
eia & real. E, em Leonardo, pensar algo é sempre pensar algo que € . Mas
nao emerge de A Alegria, a Dor e a Graga a negra figura do Diabo, a terri
fica visao de Sata. Algo diferente & o pensamento de Leonardo Coimbra em
Do Amor e da Morte. O Mal aparece aqui com perfeita objectividade. E, por
exemplo, o sentido descensional dos ritmos, como decerto tambem a arritmia,
0 homem pode subir para os ritmos superiores da vida espiritual, como po-
de descer para os ritmos inferiores da vida animal. O homem pode caminhar
para super—homem, ou para infra-homem. O que & determinante e o Amor com que
ele ama. Se ele amar ascensionalmente, entao o motivo dinamico do seu amor
"sera o anseio da Beleza que parece atravessar o proprio discorrer das ho
ras'(522) .Essa tendencia profunda para a mais alta Unidade & que & o Amor.
Por isso ele & menos e mais do que o amor-paixao de Marcos. E menos,parue
pode ser "simples tendencia para a Unidade, tao simples e directa como a

que traz a lua nos bragos da terra, a terra nos bragos gravificos e magne
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ticos do So0l1"(523). £ mais, porque e o meio interior de todas as realida
des psicologicas'"(524). O Amor "pode muito bem ser o crescimento de  uma
alma, que, de relagao em relagao, quer fechar o magnetico abrago que cinge
e leva os mundos"(525). Nao amplifica a criatura até a fazer Deus, mas e,
na sua essencia, "um transcendente apelo a Unidade'(526).

Neste apelo a Unidade ve Marcos ''uma nova mascara do egoismo'(527).
Mas Antonio intervem em defesa do ponto de vista de Celio. 'O egoismo -
diz — & uma criagao secundaria da evolugao'(528)."Nao ha egoismo sem eu e
o eu & uma criacao posterior ao nds da colonia, da colmeia e do cla"(529).
Isto nao significa uma desvalorizacdo do eu em relagao ao nos, do tndivi
dual em relacao ao colectivo. O eu & a raiz da "mais bela flor planetaria
— a liberdade, o merito, o dever"(530). O egoismo &, neste sentido, a do-
enga do eu, "a degenerescencia duma altissima virtude "(531). Ha no hamem
o eu divino e luminoso, que @ o que sobe; e ha o eu eptsodico, o do sabor
do corpo, que & o que desce. O eu descensional é a caricatura satanica do
eu divino e luminoso'(532). AntSniQ nao fala da Unidade para que tende o
eu descensional, mas daquela para que tende o eu ascensional. Antonio fa-
la da Unidade de Celio.

Para onde tende o eu ascensional? Sera para a absorgao na alma u-
niversal? Essa alma existe, pensa Antonio, porque "o Universo fisico tem
uma direcgao"(533). A absorgao na alma universal nao lhe repugnaria se,ne
la, o melhor de si mesmo ficasse "a estremecer de grandeza, afirmacao e
vitoria"(534). £, de qualquer modo, uma doutrina que Célio nao podera ace
tar, por equivoca na defesa da individualidade pessoal. O que e "o melhor
de si mesmo'"? E a pessoa na sua maxima perfeigao possivel, na plena reali
zacao do seu eu? Ou implica uma desintegragao, uma dissolugao nirvanica ,
para reintegragao no Todo das minhas melhores partes ou aspectos? Para An
tonio, aparentemente, assim podia ser. A existencia ja lhe era, deste mo-
do, compreensivel, porque o desequilibrio se havia dado ''para que o ser ,
pleno de sofrimento e sacrificio, regressasse awnentado ao estado unitario
(535). Nao e, como se ve, um regresso hegeliano ao Absoluto ou Ideia, nem
um regresso schellinguiano apos a queda, ou identico regresso brunino ao
Uno homogéneo e puro apos misteriosa diminuigao. E um regresso awmentado
3 Unidade. E, pois, um progresso. Leonardo poe na boca de Antonio estas
palavras: "o mundo e sempre uma evoluggo divina, uma teofania aumentativa
e fremente'(536). O mundo € Deus a manifestar—se aumentativamente. Marcos,
como Sampaio Bruno, inclina-se mais para que essa desintegragao do ser ini
cial tenha sido uma diminuicao. Antonio sintetiza deste modo as duas posi
coes: "Para mim o mundo é uma evolugao divina, para ti uma desintegragao

-~ 3 -~ . . 3 . -
satanica. No prinecipio era o Caos tranquilo, no meio o Mal e Satanas, no



404

fim o novo Caos readquirido'(537). E Antonio que fala realmente, ou & Ce-
lio pela boca de Antonio? Talvez Celio nao quisesse ser ele a fazer a Sam
paio Bruno tao graves objecgoes. Diz ainda Antonio a Marcos:'Nao vés que se
Sata pode desintegrar os seres, ele sera o seu dono e jamais estes terao
forgas criadoras que se possam voltar contra a pressao sachica?"(538) Em
linguagem de fisico, seria o absurdo: "No inicio o equilibrio do potencial
energetico, no meio a misteriosa queda do potencial, no fim o nivelamento
perfeito'(539). Mas de onde a misteriosa queda? Nao! "A verdadeira Unida-
de da comunicagao, da convivencia social, da sociedade das sub—consciénci
as na divina consciencia cosmica "nac é limite, "mas vida, progresso, con-
creta realidade estuante'"(540). Nao ha ponto de chegada. Todo o ponto de
chegada e sempre um ponto de partida para mais, melhor, mais alto e mais
pleno.

A esta visao da Realidade como evolugao divina, como "teofania au
mentativa e fremente", contrapoe Antonio uma ocutra, metodologicamente: . a
nossa ja conhecida '"teoria dos ritmos de secancia dada pelo Acaso'(541) .
Como e possivel que a tela do pintor, a voz da cotovia, a mascara vitori-—
ana do homem, a face da Mulher flutuando em graga e irisada espuma sobre
a tenebrosa obscuridade dos mundos, sejam nada mais que "o Acaso de reen-—
contros de atomos ou ritmos, que docemente se casam em misteriosa flor de
harmonia''?(542) A alma humana, esse milagre sem par, "abrindo em olhos de
inteligencia, a propria consciencia dos mundos'(543), nao pode ser o fruo
do encontro carnal de uma poeira de atomos dispersos. Que sentido teria
este Universo? Pode Marcos afirmar que a Natureza lhe mostra "forgas de
bem e de mal em parcelamentos de vitorias e derrotas''(544). Que lhe mostra
isso, mas apenas isso. Nao lhe mostrara mais? Nao lhe mostrara ainda "a
grande beleza do amor', que e "a bandeira dos exacitsdeDeus contra as ignaras
multidoes de Satanas"?(545) E nao lhe mostrara também "o caminho", que &
"a uniao, o anseio para o nostalgico regago da alma universal''?(546).

Antonio faz agora a cosmo-teodiceia de Marcos ( e ja vimos que re
la se encontra a de Sampaio Bruno ) o ultimo e decisivo ataque. E possi -
vel por e compreender o Bem sem o Mal? Havera o tal "Caos tranquilo', ou
"Inicio equilibrado"? Nao & isso "isolar" o sistema divino do sistema sata
nico, "sistemas, que se nao podem isolar por isso mesmo que actuam ou se
influem?"(547) Mas, sendo assim, "tomando o sistema Deus-Satanas", teremos

no final '

'o mesmo sistema e a Vida sera o Eterno Retorno dos mesmos diabo
lismos. E sempre a vitoria de Satanas"(548). Logo, Marcos nao & pessimis-
ta, mas satanista.

A regra, porem, nao e o mal, e a vida nao e exclusivamente de Sa-
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tanas, pois o mal & compensado por um excedente de beleza. A historia da
experiencia humana e a da transcensao permanente da dor "por uma nova es-
perang¢a, uma renovada Alegria triunfante'' (549). O caminho de Cristo e o
calvario mas &, no fim, "a Ressurreicao e o triunfo do Amor"(550). Antonio
fala aqui como Célio. E, talvez, uma delicadeza subtil de Leonardo para
com Sampaio Bruno, uma derradeira homenagem do discipulo ao mestre supera
do. De qualquer medo, a cosmo—teodiceia de Sampaio Bruno acaba de ser du-
ramente réfutada.

A monadologia e propriamente a metafisica de Leonardo Coimbra:ela
e a dialectica filosofica no seu nivel mais elevado. E, portanto, na mona
dologia que encontraremos o personalismo criacionista de Leonardo Coimbra
na sua forma mais elaborada. E da actividade dialéctica do pensamento hu-
mano que se olha toda a realidade. E que se ve? "Desde o ponto mais bri-
lhante e afirmativo a que se elevou a realidade ate aos seus mais humil-
des e apagados longes, e presente uma direccao consciente e biologicd'(5l).
Ora o pensamento humano define dois horizontes: um olhando abaixo de si;
o outro, olhando acima de si: "Em cima, a continua criagao de consciencias
e as continuas criagoes das consciencias; em baixo, o afloramento de adap
tagoes dirigidas nas mais vagarosas e magras realidades, e a indefinida
ampliacao dos dominios da vida sem cessar acompanhando o0s progressos da
nossa visao''(552). Distinguir o vivo do nao-vivo, a vida da pura matéria,
nao e facil dentro do idealismo criacionista de Leonardo Coimbra. Ele pré
prio pergunta: '"Como distinguimos nos o anorganico da vida?'(553) Nao se
manifesta na resistencia dos acos-niqueis 3 estricgao "a existencia de
adaptaggo, o afloramento da vida?"(554) E a direcgao de um mecanismo que
aqui temos perante os olhos. '"Ora essa direccao dum mecanismo excede tods
as realidades do mundo fisico, o que so significa que a ciencia nao e de
visao completa(555). Ela & "real e verdadeira'; "eé uma visao certa, mas
parcial"(556). Mostrando-se neste ponto bergsoniano, afirma Leonardo que
a ciencia so pode medir "o morto, o solidificado, a expressao fisionomica
e nao o sentimento que traduz"(557). A materia sera, entao, uma realidade
encontrada, fundamentada e garantida pelo mais alto pensamento dialectico,
ou apenas pelo pensamento cientifico? E, portanto, ao mais alto nivel dia
lectico do pensamento nao ha matéria?

Analisemos com cuidado. Ao aprofundar a sua analise da resistenda
dos agos-niqueis a estriccao, define Leonardo a vida pela matéria e a ma-
teria pela vida: a vidae € o direccionismo da matéria; a matéria e o que &
dirigido pela vida (558). Estas definicoes parecem formalmente viciadas .
Nao & isso o que se passa, porem. O que se passa e que, para Leonardo Coig

bra, nao ha materia em sentido coisista. Nao a ha no tempo, porque a vida
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" essencialmente imortal e porque, impossibilitada a geragao espontanea,
ela, se &, sempre foi'(559). Nao a ha no espago, '"porque os limites da
exclusiva materia recuam sempre, porque ela so por si & absurda e inexis-
tente em sistema, porque toda a materia cosmica conhecida e, ou sera, sus
ceptivel de vida e porque um indeterminismo intrinseco ( pelo seu energi-
tismo ) indica que toda a matéria cosmica e uma visao imediata de algo o-
culto"(560). A materia e, pois, um modo de ver, isto &, um modo, ou um pla
no, do pensamento. Quanto a vida, a sua esséncia e monadica. Escreve Leo-

" Chamemos monada a todo o direccionismo de matéria, seja qual for

nardo:
a sua categoria, desde o mais ligeiro afloramento de vida ate a mais ampla
e profunda consciencia'(561). A consciencia humana &, pois, uma monada de
elevada categoria. Deus sera a monada das monadas, a monada suprema.

Nao & este quadro posto em causa pelo segundo principio da termo-—
dinamica, ou lei da entropia? Leonardo responde negativamente. "0  mundo
fisico — afirma Celio em Do Amor e da Morte — & para nos um sistema de po
tencials energeticos. Todos os potenciais tendem para o nivel mais baixoe
o zero de potencial seria o seu destino, se aqueles nzo interferissem e
se conjugassem, unica razao por que o mundo fisico e sistema e nao caos "
(562). Temos, portanto, que a interferencia e conjugacao dos potenciais
energeticos evita, num primeiro momento, o zero de potencial. Mas sucede
que, nos seus choques, os potenciais energeticos ''tem ainda um destino: e
que nas suas interferencias a energia calorifica vai roubando as outras "
(563) . Daqui deriva que o mundo fisico tende realmente para o zero de po-
tencial, porque todas as energias ''se hao-de trocar em calor que tombara
no potencial limite, ou zero, e eis a morte do mundo fisico"(564). O mun-
do fisico esta, pois, condenado a morte. Ele & "como a agua que toda se
fosse ao coragao longinquo que a seduz'"(565). O Universo fisico nao e pro
gressivo, mas regressivo;nao e evdutivo, mas invdutivo. "Este esquema abstracto do
mundo fisico' — "o mundo fisico no seu limite ideal, a matéria da ciencia,
em suma'"(566). Mas sera este o esquema adequado de toda a Realidade? 0 mo
vimento da Realidade e regressivo, involutivo? Para responder a esta inter
rogacao, que esta implicita em toda a sua presente intervencao, Célio tem
que construir de passagem uma sumaria teoria do conhecimento. A "represen
tacao" cientifica, como disse Bergson, "acerta na materia, o movimento que
a cria e o mesmo em que se gera a materia"(567). Ela revela-se "terrivel-
mente deformadora, quando aplicada as realidades mais afastadas da maté -
ria"(568). O pessimismo de Schopenhauer deriva de ele ter visto na repre-
sentagao "uma terrivel doenca ou prisma deformador'(569). Mas a represen-—

tagao — pensa Leonardo por meio de Celio — nao e necessariamente uma doen
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ca. 0 que cumpre evitar e que ela parasite ou tente o exclusivismo da vi-
da interior. Ela pode ser elevada ao nivel da vida, nao sendo entao repre
sentagao exclusivamente mecanicista (570). Sao reafirmadas posig¢des basi-
cas de O Criacionismo: entre a materia, a vida e o espirito nao ha abismos
intransponiveis, mas continuidade. Continuidade que — e deve isto fixar -
—-se indelevelmente — explica o Universo de cima para baixo e nao de baixo
para cima. Leonardo reafirma, por intermedio de Celio: "4 materia é espi-
rito dimnuido, vagaroso, lento. |

"A matéria € a alma mais afastada de Deus"(571). Nao &, por conse
guinte — e aprecie-se devidamente a constancia do pensamento de Leonardo—
o espirito que se explica pela matéria, mas a matéria que se explica pelo
espirito. A psicologia nao e, portanto, uma mecanica complexificada, mas
a mecanica & que nao sera, pois, "mais que uma psicologia simplificada "
(572). O segundo principio da termodinamica refere-se apenas 13 matéria
abstracta, ou materia — limite. A representagao da matéria concreta "onde
a vida se insinua e organiza" da-nos um bem diverso movimento da Realidade,
"em oposigao, por vezes directa, a obstinagao material(573). Com efeito,
"os seres vivos reagem contra as quedas energéticas, acumulando, reservan
do energias para acgoes proprias e mais calculaveis por simpatia telepﬁti
ca que pelos raciocinios da nossa logica utilitaria'(574). Ha, nesta viso,
muito do Bergson de L' Evolution Créatrice. Ha, por exemplo, a mesma vism
pluralista da Realidade que e a da evolugao divergente de Bergson. Mas ha
em Leonarde um claro espiritualismo, que em muito transcendeo vitalismo de
Bergson na mesma epoca. Para Leonardo, "o amor & a propria esséncia da rea
lidade''(575) .No Universo, '"tudo se compreende e abracga'(576). O que verda
deiramente evolui & o espirito. Leonardo pensa que "a ascensao so o verda
deira quando o espirito sobe e, mais rico e mais alto, melhor compreende
Deus, mais radicalmentepratica o amor'(577). Sobre o Amor "tudo repousa "
(578). Acrescentemos: nele tudo &, e a ele tudo aspira. Por isso o Mundo
tem que ser compreendido entre o Amor-Origem e o Amor-Fim. O evolucionis-
mo, "as nossas teorias geneticas', tém que prolongar-se ate este Amor in-
criado. Se o nao fizerem, ''podemmstrar o se: camitho naviadolorosa dos mundod,
mas "jamais o irao encontrar puro e nascente em qualquer alquimia natura-
lista daseleccao'(579). O Amor e como a luz: "Jorra directamente do centro
criador dos mundos, do Inominado invisivel que & o seio onde nos encontra
mos "(580). Ao problema de "o que &, de onde vem e para onde vai o mundo
fisico", a resposta de Leonardo Comibra & uma meta-fisica, uma meta-biolo
gia e uma meta-psicologia integrando umé superacao do segundo principio

da termodinamica, do evolucionismo naturalista e da psicologia mecanicis—



Nao pretendemos analisar muito mais demoradamente este problema .

Mas ha um texto de Leonardo Coimbra que, pela sua concisao e pelo rigax do
seu pensamento, nao queremos deixar sem uma breve referencia. Trata-se de
uma pequena nota incerta em 4 Agufa praticamente em cima da morte do poe-
ta Guerra Junqueiro(581). E, a nosso ver, uma sintese perfeita do pensa-
mento evolucionista de Leonardo Coimbra. Leonardo ve em Junqueiro a ilus-
tragao viva da real evolucao: que & simultaneamente para baixo e para ci-
ma, para o nada de ser e o tudo de ser. A morte de Junqueiro e o chegar a
nada do ser fisico que ele era, mas & também a culminacao, o chegar a tu-
do, do ser espiritual que ele era. Leonardo escreve: "Junqueiro morreu!"

"E morreu qundo o seu pensamento cada vez mais limpido subia em
esforco de compreensao da Vida'(582). Eis, so por si, o que da que pensar.
Dois movimentos, duas linhas de evolugao: a da matéria e a do espirito. P
ra onde se dirigiam? "A linha de evolugao espiritual, a curva da Conmscien
cia, apos inflexoes varias, subia e subia sempre: havia al uma realidade
em crescimento'(583). E a outra? A outra, "a linha da evolugao fisiologica
descia, descia sempre ate a morte: havia ai uma realidade em decrescimen-
to continuo"(584). Conclusao: "Eis o que basta a mostrar que se trata de
duas reaqlidades diferentes e nao de dois aspectos duma so realidade'(585).
Extensao dessa conclusao: "E (...) o que acontece em toda a evolugao pla-
netaria: a materia vai envelhecendo, a medida que a revelagao do espirito
vai aumentando'(586). Ao segundo principio da termodinamica fisica corres
ponde um segundo princfpio da termodinamica espiritual: "A matéria vai mr
rendo a medida que o espirito vai nascendo: o final da primeira e o Nada,
o final do Ultimo & o Infinito"(587). A grande lei da evolugao do  Mundo
natural, em que estamos a ser, e esta: "Estaalei de continuidade da vida
natural, e, se a graga pode exceder e excede a Natureza, e ainda para au-
mentar o Espirito e transformar, espiritualizar os corpos, glorificando -
-os "(588). Evolucionista, Leonardo e-o; mas este € o seu evolucionismo ,
onde o outro — ou cabe, ou nao interessa.

E sempre para Deus — que transcende todas as realidades e todas =
razoes — que aponta o pensamento de Leonardo Coimbra. E sempre para Deus
que o pensamento criacionista sobe. Deus e O Irractonal. O Irracional por-
que? "Porque incomensuravel com acgoes realizadas, isto e, com conceitos
ja realizados. Mas nao, porque seja uma mistica substancia intraduzivel e
sem nome" — escreve o filosofo (589). De onde resulta que nao pode o homem
aspirar a um conhecimento pleno de Deus, porque isso seria tornar comensu

ravel com o pensamento humano o que lhe & de facto incomensuravel. Qual &,
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entao, o maximo de conhecimento desse Irracional, qual 'a maxima realida-
de que podemos atingir?"(590) A resposta e: "as monadas mergulhando raizes
sofregas, no oceano fremente do infinito amor"(591).

"Uma dificuldade surge, que e a personalidade divina" — ‘confessa
Leonardo (592). E Deus cogmscivel por nos? Nao e: " Nao sabemos, nem pode
remos saber o que seja essa livre actividade a que o mundo nao faz obsta-
culo, esse puro amor, que todo o Universo sustenta'(593). Mas algo sdemos:
sabemos que essa actividade & amor. Leonardo escreve: "O que sabemos e que
uma onda de amor imponderaliza o Universo''(594). A livre actividade que
Deus & manifesta-se no mundo como amor. Com efeito, "o amor & a penetrzao
reciproca, o recuar continuo dos limites da accao"(595). E eé-o por ser o
amor infinito "essa fonte originaria, que ergue e sustenta todo o Universd'
(596). Deus, o amor infinito,nao & anterior, nem posterior as monadas ;mas
seu contemporaneo, o seu profundo motivo e valor de acgao'(597).

Todos os frutos dessa livre actividade amorosa sao, pois, frutos
do amor divino e coeternos desse amor. Toda a criagao & o amor divino que
floresce. E na monada religiosa que as mais altas flores podem brotar. E

"

nelas que " a vida religiosa atinge o maximo de realidade, e do infinito

divino podem irromper as grandes personalidades religiosas'(598). Sao estas
palwra hatitadas porum certo panteismo? Mo nos da Leonardo Coimbra toda a rea-
lidade irrompendo do infinito e sendo, por conseguinte, ela mesma divina?
Seja-nos permitido relembrar palavras de Leonardo que ja evidenciamos:'Nes
te sentido e Cristo um afloramento divino'"(599).E, explicando, prosseme o
filosofo: "E o transcendente, o absoluto, o eterno mudando a rocha em fon
te, exaltando a vida em desmedida certeza, vulcanizando esperancgas, jorran
do universal diluvio de fe. As forgas espirituais encarnam, e uma nova wz
ira dizer palavras de eternidade'(600). Cremos que o fundo panteista des-—

te pensamento ressalta com suficiente clareza das palavras do filosofo .

Mas e necessario evidenciar do mesmo passo a preocupagao de Leonardo em co

locar o pluralismo das obras do-amor na unidade da infinita actividade am
rosa. Ha sempre em Leonardo, na verdade, a preocupagao de conciliar o Uno
com o Multiplo, de multiplicar o Uno, de multiplicar o Ser em seres, que
sao reais palavras do Ser, que sao reais seres sendo no Ser e pelo Ser .
Assim, cada forga espiritual encarnada & "uma nova voz' que "ira dizer pa
lavras de eternidade". E essas palavras ditas por essa voz sao ''palavras
directas, imediatas palavras do amor divino, e no barro terrestre e nater
ra humana ficam murmurios de eternidade...'(601).

0 idealismo de Leonardo Coimbra ganha as vezes as cores intens as

dum radical espiritualismo. E nestas intensas cores que nos vemos sempre




410

transparecer a sugestao panteista. Em 1923, a meio caminho de 0O Criacionis
mo e da conversao publica ao catolicismo, essa sugestao persiste vivamente
em aparecer. Estamos pensando num escrito do filosofo que aparenta uma for
te influencia brunschvicguiana: espiritualista, imanentista e panteista
(602). Leonardo exprime deste modo o seu intenso espiritualismo: 'O homem
so entende o Espirito''(603). Complementarmente, mas no mesmo sentido, afir
ma: "O que o homem precisamente jamais podera compreender & a materia' (604
0 que lhe permite concluir, no horizonte de uma metafisica saudosista: "O
homem ha-de sempre compreender-se como uma saudade de Deus"(605). Leonar-
do continua a afirmar — agora talvez ainda mais em relevo — que a materia
nao existe: "A matéria nao existe sequer, ela & um abstracto do nosso pen
samento: e um limite que, se existisse, seria absoluta e total incompreen
sao'"(606). Nao ha materia; o que ha & quase-matéria. "A matéria & na Evo-
lucao, que e a vida cosmica, um ritmo da existencia tao insignificante que
o homem pode supor-lhe a permanencia e identidade como repetigao indefini
da do mesmo presente''(607). A materia e, pois, sempre vida e consciencia.

"

0 mais que acontece e ela ser " uma consciéncta adormecida no hipnotis mo
dum ritmo"(608). E que "a matéria nao existe, mas sim a tendencia materia
lizante' (609). Na verdade, "a matéria e uma tendencia que jamais se reali
zou e que leva no seu seio a vontade oposta a trazer para a Unidade a par
cela que se afasta"(610). Tudo e, pois, em maior ou menor medida, psiquis
mo, alma, espirito: 'O que existe de mais material sao Almas afastadas, o
corpo & espirito adormecido: eis porque nos servimos da matéria, deslocan
do-a, sem compreensao do que ela @'"(611). Leonardo declara, sem qualquer
ambiguidade, e reafirmando o seu juvenil leibnizianismo: "E tudo Vida"6R).

Neste pan-vitalismo, neste pan-psiquismo, neste pan-espiritualismo
se insinua o panteismo a que Leonardo por vezes parece aceder, ou ceder .
Se & tudo Vida, entao '"a nossa vida actual é a superficie dum grande ocea
no de Vida que imbebe e permeia os gestos que da nossa alma tombam”(613);
E tudo uma Vida excedente no abismo infinito do nosso interior e no abis-—
mo infinito do nosso exterior. O homem e superficie entre os dois volumes,
momento entre as duas eternidades que atraves dela se penetram e unem:
"Oinfintto da Altura e o da Profundidade'(614). O homem &€ "a boca de dois
Abismos'", ou melhor, "o encontro dos labios da grande, da formidavel rea-—
lidade, que nesta vida se unem num beijo de dor e amor'(615). Algo panteis
ticamente, "assim somos todos nos no coracao de luz da Unidade'(616).

E oportuno esclarecermos um pouco a posigzo de Leonardo sobre o
evolucionismo, neste texto que e da mesma epoca do que o que atras anali-

samos sobre Guerra Junqueiro. Leonardo afirma que a matéria so existe co-
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mo limite ou tendencia. Materia total nao ha. S0 ha quase-matéria. E nes-
te sentido que Leonardo diz que a matéria "seria compreensivel como uma
consciéncia adormecida no hipnotismo dum ritmo"(617). O que sera, a esta
luz, a entropia? Sera o sono completo. Leonardo escreve: "o Universo f{si
co val a caminho da Morte precisamente porque o adormecimento se generali
za: 0 sono completo é que € a morte"(618). Eis uma primeira evolugao, que
e uma evolugao negativa(619), que e uma evolugao do mais para o menos: 'O
Universo fisico é uma evolugao e para a Morte,‘quer dizer, para o equili-
brio dos potenciais, para o segredo das energias em repouso'(620). A con-—
clusao impoe-se: "o Universo meramente fisico, desajudado dum socorro es-—
piritual e a queda das energias, o correr dos acontecimentos pelas linhas
geodésicas, ou caminhos da Morte'(621). Existe esse "socorro espiritual'?
Existe: & a segunda evolugao, a evolugao positiva, a evolugao da menos vi
da para a mais vida, do menos espirito para o mais espirito. Escreve Leo-
nardo: "Em frente deste Universo mortal, vivendo a morrer vertiginosamen
te, a nossa alma, comunicando dessa vida do Universo pela duragio da cons
ciencia e salvando-se da morte, que tudo invade, pela Memoria que conser-—
va e resgata'(622). Ha, pois, '"duas linhas de evolucao paralelas e opostas:
o Universo fisico para a Morte, o Universo espiritual ( a sua parte huma-
na ) para a consciencia, para a vitoria do esquecimento e da separagao ,
para a Memoria e para o Amor'(623). Esta dualidade e oposigao evolutiva
exigem uma Unidade superior, que a ambas contenha e explique. '"Qual anova
Unidade que abranja esta oposicao?"(624) A resposta esta na filosofia do
Espirito Absoluto que Leonardo vai esbogar.

As duas evolugles opostas — a negativa e a positiva — poem o pro-
blema do Mal e do Bem. A evolugao negativa e para o Mal; a evolugao posi—
tiva e para o Bem. Leonardo faz duas ou tres perguntas tremendas: ''como
pode a Unidade dwvidir-se contra si mesma?"; "como pode a doenga corromper
a Divindade?'"; "Satanas sera um tumor maligno arrancado ao sofrimento de
Deus?"(625) No quadrovdo fundamental espiritualismo panteista em que aqui
se compraz Leonardo, o Mal nao pode existir: '"Nao existe Satan, porque nao
existe a materia'(626). A matéria e apenas ''a tendencia sonolenta e sepa
ratista das almas'"(627); o Mal sera apenas ''a vontade que animaes&stendég
cias'(628). O "pecado original" & explicitamente negado: "Nenhuma religiao
admitiu (...) o absoluto do pecado original: Cristo e a relagao amoro:sa
do homem pecador com o homem adamico. A vontade pura e ascendente do homem
adamico hesitou e desceu; dal o pecado'(629). O pecado nao se transmitiu
entao de Adao a todos os seus descendentes? Nao! O pecado da-se '"em cada
consciencia directamente, ou em ressonancia moral', e nunca e "herdado e

gundo o corpo) - como cardecter adquirido por o Pai Adao o ter transmi-
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tido a descendencia'(630). A queda do homem e "a descida nos raios de luz
divergentes", & "o afastamento da vida", "menor presenca", "ausencia até
ao quase limite do nada, onde chega, arrefecido mas ainda vivo, o abracgo
geometrico ou mecanicoda Unidade"(631). O homem adamico era o homem em U
dade: "Essa Unidade e o Inacessivel, o Inominado , o Inefavel seio de Deud
(632). Diz o filosofo: "A nossa primeira compreensao visiona a socied ade
de homem adamico, perfeita e unida, e tanto que a lenda ja fria conta so
um para revelar aquela Unidade"633). Houve a queda. Porque houve a queda?
"Porque nao permaneceu o homem adamico em sua perfeita sociedade de amor?

"Porque no primitivo ser adamico ( sub-consciencia da Consciencia
divina?) se deu a queda?

"Quer dizer, com que fim, em cada sub-consciéncita, existe a duali
dade das tendencias?

"Para que a distancia entre as almas e a complexidade da vida e do
mundo fisico e a luta?"(634)

Estas perguntas compreendem respostas extraordinarias. Por exem—
plo: que a Consciencia divina € cheia de sub-consciencias, que o homem &
sub-consciencia da Consciencia divina; que &, portanto, dentro de Deus que
existem asduas tendencias que existem as duas direccoes evolutivas. A partir
daqui, facil e eaplicar o Mal: " Bastava que umalma subisse para que a
distancia viesse a aparecer"(635). Ora uma alma tinha que subir, porque
Deus e Amor e o Amor "é invengao e crescimento"(636). Dal que "o que pare
cia nivel ideal, a sociedade do homem adamico, vai-nos aparecendo como
incompativel com a propria alma do Amor que & invencao e excesso e
crescimento"(637). Nao houve,portanto, queda. O que se considera o momen-
to da queda & o ponto em que se torna visivel o movimento ascensional das
almas, sub-consciencias da Consciencia divina. Como escreve Leonardo — em
palavras de sabor panteista, que parecem de Proclo ou de Plotino —, '"cada
alma partida desse nivel pode e deve subir, e, so porque subiu, marcou dis
tancias, dualizou sua tendencia em mais e menos amor: dal sub-consciénci-
as de segunda ordem e a processao do bem e do mal, da ascensao e da queda,
da Presenga e da ausencia, do amor e do afastamento'"(638).

Nao ha duvida de que o criacionismo de Leonardo Coimbra nao é na
sua raiz um criacionismo cosmologico, mas um criacionismo moral. Nao nos
deixemos perturbar pelo aparente sabor panteista de alguns textos seus. O
que podemos chamar a tentagao panteista de Leonardo Coimbra e ja visivel
n'0 Criaet ‘smo, mas desde logo teisticamente superada. O criacionismo
moral per: alista do filosofo portugues era realmente incompativel com o

panteisma >rque era matricialmente um personalismo de vocagao e destino
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cristaos. 1923 e — tanto quanto nos foi possivel investigar — o Ultimo mo
mento de tentagac panteista. De ora em diante, Leonardo coincidira cada
vez mais conscientemente com o pensamento cristao. Debrucemo-nos ainda,no
entanto, ainda que brevemente, sobre um outro escrito leonardino de 1923
sobre o problema de Deus(639). Nele analisa Leonardo, mais uma vez, os ar
gumentos de Kant sobre a existencia de Deus: o fisico-teologico, o cosmo-
logico e o ontologico. Todos, afinal de contas, acbam por ficar suspensos
do argumento ontologico. Insistindo na interpretagao moral deste argumentaq
conclui Leonardo: "Nao & da ideia abstracta de perfeicao, que concluo a
existencia do Ser perfeito; mas da “deta viva, realizando obras, de perfa
cao sem limites, que concluo uma longinqua fonte de perfeigao, QUe alimen
ta as obras duma perfeicao ascendente realizando-se em vida"(640). 0 que
o homem conhece nao &, por conseguinte, a perfeigao, mas o aperfeicoamen—
to. Ou seja, a experiencia de uma perfeicao possivel, crescente, aumenta-
tiva. Logo, o argumento ontologico valera 'precisamente até onde a Expe—
riéncia o justificar"(641). O que quer dizer — conclui Leonardo — "que te
mos de estudar a experiencia religiosa"(642). A analise dos argumentos fi
sico-teologico e cosmologico levou o filosofo "até a hipotese da existen-
cia dum Deus criador", Deus esse que '"aparece numa obra cheia de Beleza ,
mas beleza tocada do Mal''(643). Mais longe nos leva — pensa — o argumento
ontologico: ate "a hipotese da existencia de um Deus, onde reside a essén
cia dos nossos esforgos de perfeicao'(644). Qual o valor desta hipotese,o
o que "a experiencia compete resolver'(645). O fildsofo deixa, pois, em
aberto a sua analise, necessitada de um estudo da experiéncia religiosa .
De qualquer modo, desde logo exige ao Deus—PerfeigEo do argumento ontolo-
gico que resolva "a aparente antinomia das suas perfeigoes, coexisti ndo
com as obras do Mal"(646). O problema do Mal esta sempre presente, como s
ve — e obsidiantemente presente — na meditacao de Leonardo sobre Deus e
sobre a existencia de Deus. E um ponto em que a licao de Sampaio Brnno actua
persistentemente, com iniludivel eficacia. "Sim, o mal existe" — quase gri
ta Leonardo. O que ele nao aceita é a explicagao do Mal de J. Stuart Mill
ou a '"do nosso ilustre SampaioBruno''(647).

Ja em 1912 — era ainda vivo José Pereira de Sampaio — Leonardo se
confrontara longamente com o pensamento teodiceico de Bruno. Como acabamos
de ver, nao mais deixou de o fazer. Podemos afirmar, de resto, que a ana-
lise da teodiceia brunina a que Leonardo procedeu em O Criacionismo  se
reveloy, no essencial, definitiva. Qual foi ela? Pois observemo-la. Leonar
do procurou subtrair a argumentagao de Bruno quanto a existencia de Deus

- - - - . . . . »
ao acido corrosivo da critica por si mesmo feita ao argumento fisico-teo-
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16gico. Embora ja neste momento a teodiceia de Leonardo nao coincida com
a de Bruno — o afastamento explicito maximo, ainda assim ocultado, apa-
recera mais tarde, no pequeno dialogo Do Amor e da Morte —, o jovem fi-
losofo procura fazer a leitura mais favoravel que lhe é possivel do pen-
samento teodiceico do prestigioso pensador portuense. Referindo-se a A
Ideta de Deus, escreve Leonardo Coimbra: "Um trabalho, que € honra do
pensamento portugues conclui Deus da resolucao do universo em ideias "
(648). E, pois, um Bruno idealista — como Leonardo — que desde logo
nos e apresentado. Mas o filosofo logo prossegue, aproximando Bruno de
si mesmo o mais que lhe e possivel: "Aparentemente, este trabalho repeti
ria o argumento fisico-teologico de demonstrar Deus pela ordem do Mundo.
Nao e assim, e o honesto, escrupuloso cuidado do autor,’ perante o proble
ma do mal, bem indica que o pensamento nao ficou no vago Deus arquitecto
do tradicional argumento fisico-teologico" (649). Bruno e, pois, poupado
a refutacao que faz Leonardo do argumer.to fisico-teologico da existéncia
(com implicagoes quanto a esséncia) de Deus. Bruno & colocado no terreno
de Leonardo: o terreno moral, o terreno do criacionismo moral leonardi-
no. Por isso e feita a referencia explicita ao problema do mal: verdadei
ramente o problema de Deus, para Leonardo.

Na interpretagao do nosso filosofo, Sampaio Bruno quase chegou a
dialectica criacionista. A analise probatoria de Leonardo é muito curio-
sa e bem elucidativa de como o nosso filosofo foi ao mesmo tempo hera -
cliteano, parmenideano e socratico: heracliteano, pela primazia sempre
conferida ao movimento; parmenideano, pela identificacao sempre feita do

pensar e do ser; socratico, pela posicao eminente conferida a pessoa mo-

ral. Afirmando a grandeza do pensamento de Bruno, mas ao mesmo tempo

afirmando ja tambem a superioridade do pensamento criacionista, escre-—
ve Leonardo Coimbra estas palavras: "So faltava a este pensamento acres
centar que o mundo nao so se resolve em ideias, mas & ele mesmo um

sistema dialéctico de nogses. Entao, procurando as nocoes, o mundo se-
ria,antes de mais nada, um pluralismo de monadas; um socialismo cosmico
seria, em acgao e em sonho, a realidade fraterna do universo "
(650). Faltava acrescentar, mas nao acrescentou. De qualquer modo Leo
nardo nao vé, nesta data, incompatibilidade substancial entre o seu
criacionismo e a filosofia teodiceica de Sampaio Bruno. Leonardo
ve- se, verdadeiramente como o continuador e completador de Bruno :
a sua filosofia coroa a filosofia de Bruno. A esta luz devem ser
compreendidas e interpretadas, ainda a respeito de Bruno, estas pala =

vras fundamentais : " E tanto (...) o pensamento do autor e
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prenhe de realidade que a presencga tragica do problema do mal o leva a
um Mundo involuntariamente criado" (651).

Um Mundo "involutariamente criado' e tese que Leonardo Coimbra
nao pode aceitar. Seria aceitar um criacionismo amoral ou mesmo Zmoral.
0 seu criacimismo & um criaciomismo moral. Nao ha mordidade sem resporsailidade: o
propno Deus responde pelo Mundo por si criado. Bruno escrevera: "No principio era a Per
feigio,C)espiﬁto}xmogéneoeapuro.Nosegundonbnento,mercé do efeito dum mis—
terio, temos o espirito diminuido e a seu par a diferenca que se tornou
heterogenea, isto &, o mundo. No terceiro momento, reintegrar-se-a o es
pirito puro, pela absorcao final de todo o heterogeneo (...)" (652) .1Leo
nardo nao pode aceitar esta doutrina. Deus nao pode ser, no quadro do
seu pensamento, uma arbitraria Perfeicao inicial, arbitrariamente dimi-
nuida. Tambem nao pode ser depois uma arbitraria exaltagao, arbitraria-
mente estagnada na pura identidade da Consciencia divina. Nao pode ser
tambem 'aquela parte de espirito diminuido mas puro, que acode as fra —
quezas do espirito alterado" (653). A autentica ideia de Deus nao e
compativel com a de uma "Perfeigao diminuida': "porque, ou essa diminui
cao & voluntaria, e apenas aparente, ou & uma diminuigao sofrida" (654).
Se € uma diminui¢ao voluntaria, ou activa, "o Deus infinito e espirito
puro seria presente, mas ineficaz" (655). Se & uma diminuigao sofrida ,
ou passiva, "Deus, contra a tese, nunca teria sido a Perfeicao" (656) .
Mas ha mais: como poderia um espirito diminuido, por si, aumentar-se ?
como poderia o Mundo regressar a Deus? A teocideia de Sampaio Bruno nao
explica o aperfeicoamento do Mundo que se cumpre em Deus. "Hza, com efei
to, nesta reintegracao em Deus, verdadeiro criacionismo moral, isto & o
nosso Deus" (657). De resto, outra importante diferenca assinala Leonar
do relativamente a Sampaio Bruno: ao monismo expresso ou tendencial des
te opoe-se o pluralismo declarado de Leonardo Coimbra. "0 Mundo —escre
ve Leonardo — e uma sociedade de monadas e nao uma degenerescgncia\di—
vina'" (658). O monismo de Bruno — como o de Junqueiro — & uma expres-—
sao do que no seu pensamento ha de panteismo: a pessoa dissolve-se no
seio do Uno. O pluralismo de Leonardo Coimbra, ao contrario, exprime o
seu sentimento vivo e fundamental da dignidade da pessoa moral.

E este vivo e fundamental sentimento que afasta Leonardode Hdme
lin, como o afastara de Bruno. Escreve o filosofo: "Igualmente inconce-
bivel € o Deus de Hamelin, consciéncia de que as criaturas seriam sub —
consciencias inferiores" (659). A reiterada tentacao, ou hipotese, pan-—
teista — que vimos bem presente em textos de 1923 — a& inequivocamente

vencida em 1912. Leonardo afasta-se, ja em O Criacionismo, decisiva e
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definitivamente, do panteismo: pela evidencia da dignidade real da pes -
soa moral, das criaturas de Deus, que nao podem ser produtos da distrac-—
cao divina, porque e absurdo que a consciencia divina possa sofrer de
falta de atencao (660). O pensamento teodiceico de Hamelin, como o de
Bruno, & um dogmatismo: "O Deus desses dogmatismos e um cotsismo  moral
a que nao é nada estranho o coisismo da matéria, pela imensidade da gran
deza e da forga fisica, etc.'" (661). Nenhuma dessas doutrinas resolve o
problema do mal, o que quer dizer que nenhuma delas resolve o problemade
Deus.

"0 mal existe; sim" (662). Porém, o que & o Mal? O Mal "e o coi-
sismo moral da pessoa. O mal existe, sim; e a actdal ignorancia dos de -
terminismos da acgao" (663). O Mal nao e, pois, uma substancia moral ne-
gativa, mas a substancializagao do insubstancial, que e a livre activida
de dialéctica do pensamento. E porque o pensamento e o caminhar paramais
pensamento, '@, de infinitas promessas a vista, o futuro anunciado pela
filosofia da liberdade' (664). O Mal e dialecticamente necessario; ele
"existe porque o Universo e uma sociedade de almas, que se ignoram e que
se buscam" (665). 0 Mal e, pois, dialecticamente necessario ao Bem: por-
"

que, 'se o mal existe, infinito e o horizonte moral rasgado pelo bem

(666) .

13. Personalismo do Amor, do Encontro e da Redengdo Cosmica

E paraapessoa, e apartir dela, queo horizonte maral @ rasgado pelo bem.
Fncontramo-nos no centro dadoutrina leonardina dapessoa. O seu criacionismo—aia
cionismo moral — e, na sua profundidade maxima, unpersonalismo. Desde o pensamento
cientT fico —e, cert amente, desde o proprio pensamento vulgar —que a pessoa € o o-
culto, mas plenamente eficaz, alfae omega do persamento. Como escreve Leonardo ,

"a trajectoria do pensamento cientifico inflecte-se naturalmente péra a
irredutivel realidade — a pessoa' (667). Temos, pois, que a dialéctica
cientifica se dirige para a pessoa — como, na verdade, e ja da pessoa
que ela se dirige. Esse movimento & continuado pela dialectica estéticae
cumprido pela dialéctica filosofica: "Essa inflexao da a Arte, e comple-
ta o ciclo do pensamento, dando, pela reflexao filosofica, o ultimo e su
premo grau de realidade em si e para si, a pessoa, actividade livre, in-
teligente e amorosa" (668). Mas a pessoa de Leonardo nao € — ja o vimos
— a monada sem janelas de Leibniz. Actividade livre, inteligente e amo-

rosa, ela e aberta gs outras pessoas e aberta para as outras pessoas. &
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por isso que o problema do Mal se poe a pessoa, a cada pessoa, mas nao
e rigorosamente um problema pessoal. E, na verdade, um problema com-pqi'
soal; ou, no sentido particular que a palavra tem em Leonardo, um pro -
blema social. Explica Leonardo: "O mal existe, sim; e existe porque o
Universo e uma sociedade de almas, que se ignoram e que se buscam"(669.
Ha, em cada pessoa, a carencia das outras pessoas. O preenchimento des-
sa carencia e o progresso no caminho do Bem. Leonardo Coimbra & socrati
co; tambem ele nos conta a historia de Diotima, a mulher de Mantineia .
E e assim que nada espanta que ele afirme que "se o mal existe, infini-
to e o horizonte moral rasgado pelo bem'" (670). Leonardo e igualmente
platonico, de um platonismo porventura situado para além da alegoria da
caverna: o caminho para o Bem & um caminho comum, nao o caminho solita-
rio do liberto dos grilhoes (que, nao o esquecamos, volta para libertar
os agrilhoados antigos companheiros). O personalismo socialista de lLeo -
nardo Coimbra & bem desenhado por estas palavras: "Uma sociedade idedl de
monadas livres e amorosas, eis, o que & licito desejar-se e ate supor-se
desde ja realizado" (671).

Ponhamos agora um problema fundamental adentro da filosofia per
sonalista de Leonardo Coimbra: esta aberta a todas as pessoas, a tddos
os homens, a personalidade de atingirem a altitude da pessoa moral? Leo
nardo diz-nos que a sociedade ideal de monadas livres e "aberta a todas
aquelas almas que atingiram a divina altitude do puro amor, que & a per
feita liberdade" (672). Palavras que mantem em aberto a pergunta. Porem
o pensador logo acrescenta: '"Para essa sociedade aspiram todas as mona-
das, e todas terao o direito e a possibilidade de a conquistar'" (673) .
E porque? Porque "essa possibilidade é o proprio Deus, a infinita acti-
vidade de bem, sempre pronta e dadivosa'" (674). Mesmo as monadas inferi
ores, mesmo o homem-penedo de que anteriormente falara, mesmo os ''esbo-

cos de alma"

de que falara em 4 Alegria, a Dor e a Graga,sao absolutos é
sejos de Deus', e esse amor as pode aumentar em liberdade, inteligencia
e amor, isto e, em personalidade ou qualidade de pesSsoa. "Um dia — diz
Leonardo -— a fraternidade bate de chofre no corpo resistente e encerra
do das monadas inferiores, e elas se abrem e desentranham em esforco ,
progresso e virtude" (675). O personalismo criacionista de Leonardo Co-
imbra €, naturalmente, um personalismo optimista: "Confianca & a pala -
vra que traz nos labios a matinal alma dos homens" (676). O Mal existe,
mas o oceano do Bem, que € um coracao centro do Universo, é ilimitado ,

"eternamente florescendo beleza, virtude e amor" (677).

Esse oceano infinito nao e o abismo dissolvente das gotas que
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acolhe no seu seio. No pensamento personalista de Leonardo, a personali
dade da criatura nunca se dissolve na pessoa do Criador. As monadas per
fectiveis nao desaguam no Nirvana ou no Todo indiferenciado. Tomo escre
ve o filosofo, 'maoceé a uma absorgao em Deus que as almas aspiram, mas a
uma vida social ideal, de justicga e fraternidade perfeitas. E que tris-
teza e desolacao essa de um Deus solitario! Antes espirito diminuido e
socorrendo os fracos, que perfeito, estagnado, identico e solitaric ' "
(678).

Dizer isto e ja, na verdade, afirmar a imortalidade pessoal.Mas
essa imortalidade & em um céu criacionista. E essa visao de um céu per-
fectivel, de um ceu aumentativo de celestialidade, que Lconardo nos da
com a riqueza habitual da sua linguagem: "E para a sociedade universal
de simples e veridica fraternidade que as consciencias se dirigem, e,
se um rasto de ignorado brilho a evolugao cosmica vai tragando, nao e
ele um circulo luminoso, mas uma permanente emersao de luz, que, de pro-
fundidades sem fim, sobe em espiralados, alargados abragos'" (679). 0
circulo e a linha representativa da filosofia do "Eterno Retorno" de
Nietzsche, bem como da teodiceia de Sampaio Bruno. A espiral — e a es-
piral tridimensional — & a linha representativa da filosofia criacio -
nista de Leonardo Coimbra. O proprio filosofo o deixou escrito: "Se o
pensamento se movesse apenas em superficie, ele teria de se terminar em
ciclos fechados, ou mover—-se em um incessante e indefinido dinamismo .
Dal os periodos de repeticao, que desde os inicios da filosofia o pensa
mento tragou, dal a imagem da cobra mordendo a cauda, que seria a evolu
950: Deus, Mundo, Deus. Mas, se o pensamento se move em profundidade e
superficie, isto €, em espiralada ascensao, ele se podera apreender, vol
tando a si em abracos cada vez mais amplos" (680). Nao a filosofia do
"Eterno Retorno'", por conseguinte. Nao ao panteismo de Schelling, de E-
duardode Hartmann, de Sampaio Bruno — que sao formas da filosofia do e -
terno retorno. Sim a eterna novidade do criacionismo, ao eterno cresci-
mento da pessoa da criatura na e para a pessoa do Criador. E por isso
que o movimento para a vida eterna € um movimento ascensional, € um mo-
vimento anagogico: "A vida e bela e eterna; subamos a ela, a grande e e
terna vida. Nao ha limites para a alma humana, como nao ha limites para
nenhuma monada' (681).

Leonardo ve o problema dos limites em termos de limites de acti
vidade. Quer entao dizer que a possibilidade de acccao moral das mona -
das e ilimitada. '"Elas sao, em Deus, isto e, na infinita possibilidade

da sua accao moral, reais e ilimitadas'" — escreve o filosofo (682). A
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filosofia criacionista de Leonardo Coimbra & um activismo. As monadas
sao, com efeito, unidades de accao livre, inteligente e amorosa. E & nes
te ponto que inteiramente se esclarece o pensamento de Leonardo sobre o
espago e o tempo. Ja vimos que bem diversa é a sua doutrina da de Kant .
0 espago e o tampo nao sao, para Leonardo Coinbra, "formas a priori da
sensibilidade'", mas sim "formas aprioristicas da acgao" (682). "Escreveu
ele, a proposito: '"E este o profundo sentido da universalidade do espago
e do tempo, que ocupam, com O mecanismo, um lugar privilegiado na repre-
sentagao, abrangendo toda a possivel realidade activa. S3o formas aprio-—
risticas da acgdo. Kant mergulhou no amago da realidade como ninguém,mas
quebrou essa procurada realidade" (683). Leonardo tem perfeita conscien-
cia da importancia do que o aproxima e o separa de Kant relativamente ao
problema do espaco e do tempo. A monada é uma unidade de pensamento, no
sentido de unidade ou centro pensante. A acgéo da monada e o pensamento.
E como '"mada, com efeito, podemos pensar fora do espago e do tempo' (684,
0 espago e o tempo nao podem ser apenas formas a priori da sensibilida-
de, mas tem de ser "formas a priori da acgao e, portanto, de todo o pen-
samento' (685). E a luz desta doutrina do espago e do tempo que se deve
compreender a monadologia de Leonardo Coimbra. A linguagem das monadas e
o espago e o tempo. E essa linguagem e ilimitada e inteiramente aberta e
transparente: 'O espago e o tempo nem as limitam, nem as deformam'(686).
"0 espago e o tempo nao as limitam, nenhuma estranha fatalidade as limi-
ta'" — insiste (687). Elas sao, pois, realmente "activase livres". O mal
e, por conseguinte, exterior as monadas, nao lhe & essencial. 0 filosofo
confirma: "Nenhum mal intrinseco as aflige" (688). Nao ha, de resto, mal
em si, como nao ha bem em si. Ha s0o a ac¢ao das monadas. E essa accao,se
for livre e fluida, & boa, porque'o bem & o consentimento interior na or-—
dem e na harmonia universais" (689). E essa accao, se se deixar coisar,e
ma, porque ''o mal & a cegueira, a bruteza, o cotsismo do pensamento  ou
sentimento" (690). O mal e o bem nao sao, portanto, intrinsecos as mona-
das, nao pertencem ao ser das monadas, mas sao modos de ser das monadas.

A essencia das monadas & a actividade. Neste ponto da Leonardo Co
imbra o seu acordo a Schopenhauer: "Quando Schopenhauer nos mostra a rea
lidade, numa voracidade insensata da vontade de viver, ele apreende esse
ponto central e profundo da monada, que & a sua essencia activa (691) .
Percebe-se que tambem ao Nietzsche da "vontade de poder", na medida em
que ele afirma a essencia activa da monada, daria Leonardo o seu acordo.
Ja nao pode e da-lo ao pessimismo de Schopenhauer e ao niilismo de

Nietzsche. E toda a evolugao posterior do seu pensamento,com realce para
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o seu pensamento da ciéncia e da tecnica, ira acentuar a distancia que
o separa dos dois filosofos germanicos. Esse sera mesmo o nodulo central
do seu radical anti-germanismo. A essencia da monada nao &, para Leonar-
do, a vontade de viver schopenhaueriana, e ainda menos a vontade de po -
der nietzscheana. A essencia da monada e, para Leonardo, a vontade de bem
isto e, a vontade de Deus, a aspiracao amorosa para Deus, o movimento pa
ra Deus. E essa vontade envolve todas as vontades, esse amor de Deus e o
amor de todas as criaturas de Deus. Por isso Leonardo se opoe ao pessi -
mismo de Schopenhauer: "O pessimismo e falso, porque a vontade, pelo con
sentimento, pode libertar-se, como esse sublime Epicteto. O pessimismo &
falso, porque otemponaoc existe em si, mas sendo o‘tempo rela actividade
das monadas, estas irao realizando a ideal sociedade da fraternidade per
feita" (692). O criacionismo, bem ao contrario, & uma "filosofia de ale-
gria, coragem e conforto, ela ¢ bem-vinda numa eépoca de desanimo, descon
fianga e actualizagao' (693). Ela e o remédio para a '"vida moderna",'du-
ma dispersao assustadora e mortifera', em que a alma '"nao se recolhe',an

tes vive 'muma permanente exteriorizacao', pois 'mao ha vida interior "

(694).

0 Criacionismo termina, portanto, pela doutrina da pessoa; 1isto
e, culmina inequivocamente em personalismo. E a doutrina da pessoa termi
na por uma referencia as dificeis condigoes civilizacionais (sociais,tec
nicas e politicas) de existencia natural da pessoa. Leonardo sabe que ha
niveis de humanidade. A dialectica cientifica nao permite alcangar o ni-
vel superior de humanidade. Lecnardo estabeleceu, no primeiro momento da
sua filosofia, '"a incontestavel realidade da pessoa e a continuidade da
vida e da consciencia como a minima realidade incontestavel" (695). Nao
e muito, mas é por onde "devem ficar as pessoas prudentes e pouco ansio-
sas" (696). No segundo momento, o filosofo afirma "ter reduzido a reali-
dade as monadas e Deus" (697). Todas as almas sentem os efeitos negati -
vos ‘de uma epoca de exteriorizacao. Mais, sem duvida, as mais capazes de
interioridade. "Um vento de tempestade espalhou as almas e langou a vids
numa vertiginosa corrida de ambigao e loucura" -— escreve (698). 0 lar,
a patria, a humanidade, o Universo — ja nao sao oseioacolhedor da alma
ansiosa e amorosa, mas coragSes roidos e devorados pela vertigem do nada
"E preciso levantar os coracgoes abatidos"; & preciso "que as almas perdi
das em caminhos negros, tortuosos e sem fim, sejam conduzidas ao peito
humano, ao recolhimento domestico" (699). E em sintonia com Heidegger e
Max Scheler que, em 1912, pensa ja Leonardo Coimbra. Max Scheler fa-lo-a

em 1915, em O Homem do Ressentimento(700). Heidegger fa-lo-a mais tarde
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(701). Leonardo e sempre pelo obreiro e nao pela obra, pela acgao de pen
sar e de fazer e nao pelo produto do pensar e do fazer. O destino auten-
tico do homem e "encher a terra das obras do espirito" (702). Mas nao po
de o homem deixar-se fascinar pelas obras feitas, congelando a sua acti-
vidade criadora. Sim ao criacionismo, nao ao coisismo. Porque '"as obras
realizadas perdem o valor e podem servir até para esmagar e oprimir, se
lhes falta a presenca do espirito criador" (703). E e porque a materia
prevalece sobre o espirito, o facto sobre o acto, o exterior sobre o in-
terior, que "o progresso exterior & tantas vezes opressao e maldade',que
"a vida moderna & material e materialista, de cinza, desanimo, tedic e
morte" (704). E preciso que "o espirito corra em iiquidas torrentes sub-
terraneas', que '"os homens voltem a casa', isto &, que voltem a si mes -
mos, que & a maneira de subirem de novo até Deus. E & certo que os ho -
mens tudo podem, "porque as nossas almas se enleiam e banham em mais opu
lentas almas, até que se banhem no grande oceano, que & a nascente do A
mor'" (705). Pelo esforgo dos homens o Universo pode ser 'sociedade de mé
nadas religiosas". Esta a disposicao e ao alcance de todos nos contribuir
para a espiritualizacao do Universo.

Chegamos, assim, ao cume da dialectica criacionista de Leonardo
Coimbra. Ela comegou por aparecer-nos como um idealismo dialectico. Des-
de logo se nos revelou como um idealismo dialectico anti-coisista e cria
cionista. Vimos, depois, que esse idealismo dialectico criacionista cul-
minava em personalismo monadologico, era uma real e integral doutrina da
pessoa. Vemos, agora, que a filosofia idealista criacionista persénalis—
ta de Leonardo Coimbra & uma filosofia do Amor: a essencia da Realidad e
o Amor. Amor que desce da Pessoa do Criador para as pessoas das criatu -
ras e destas sobe, em movimento de aspiragao, para a Pessoa do Criador .
Cumpramos, pois, este ultimo momento da dialectica leonardina.

Em O Criacionismo Leonardo afirma-se insistentemente anticoisis-
ta. £ tao vivo o seu sentido da radical mobilidade do pensamento que nem
Spencer, nem Bergson, nem Fichte, nem Hegel lhe parecem suficimtemente mo
bilistas. Todos, de algum modo e em algum sentido, '"coisam'. Por esta ra
dical mobilidade se distingue a logica dialectica de Leonardo da logica
formal e de outras logicas de intencionalidade e conteudo dialécticos. O
pensamento &, pois, intrinsecamente em movimento; pensamento é movimerto.
Qual e o principio desse movimento que & o pensamento? E o Amor. O pensa
mento e movido pelo Amor e move-se para o Amor. O pensamento & o AmGr em
movimento., Toda a dialectica criacionista e, pois, o movimento do pensa-

mento que e Amor. Isso comega por ser verdade relativamente a dialéctica
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cientIfica. Com efeito, Leonardo nao define a ciencia como "o conhecimen
to da Verdade'" mas, nas palavras de Celio em Do Amor e da Morte, como "o
amor da Verdade'" (706). A ciéncia nao e saber, mas amor. E, pela mesma
razao, a arte nao e "o conhecimento da Beleza", mas "o amor da Beleza';
e a moral nao & "o conhecimento do Bem", mas "o amor do Bem' (707). Leo-
nardo naoc &, profundamente, intelectualista, mas voluntarista. Inteligir

&, em Leonardo, amar. Bem, Verdade e Beleza nao sao os objectivos ideais

do intelecto, mas ''amorosas relagaes da vontade' (708). Esta visao do co

nhecimento como conhecimento—amante e essencial para compreender o con -~

ceito leonardino da Ciencia. Conhecer a Verdade é quere-la, e moverse em
pensamento para ela. Tal como conhecer a Beleza e\o Bem. Este e o plato-
nismo heracliteano e augustiniano de Leonardo Coimbra. Este e o segredo
do dialogo Do Amor e da Morte.

t

Marcos, com o seu realismo cientista primario, entende que a

Realidade melhor que conhecemos & a da Ciencia, a Ciencia & um Sistemade
leis", pelo que o que lhe interessa "e a lei dos fenomenos" (709). Celio
vai erigir sobre esta posigao a teoria leonardina da Ciencia, como pri -
meiro passo para 4 Razao Experimental. "A Ciencia nao e um sistema, e um
conjunto" ~— diz (710). E porque? Porque nao sabemos se "a realidade e um
mecanismo de ligagoes completas" (711). Se o fosse, as ligagoes estuda -
das por cada ciencia iriam engrenando com as das outras ciencias, e te -
riamos no fim "um sistema com um so grau .de liberdade", o qual era "o fa
talismo da evoluggo” (712). Visao que era talvez a de Guerra Junqueiro ,
com a sua anunciada 4 Unidade do Ser, mas que nao e a de Leonardo, como
o fildsofo reafirmara no Prefacio da segunda edigao de Regresso ao Paral
so (713). Que nao e a de Leonardo em 1920. Te~lo~a sido antes? Em 4 Ale-
gria, a Dor e a Graga — havemos de o ver — a realidade e, indiscutivel
mente, pela lei da inércia, "um mecanismo de ligagoes completas’. Ha nes
te ponto, aparentemente, uma mudanga no pensamento do filosofo. Ja ire -
mos interrogar esta aparencia.

Admita-se que a Ciencia seja "um quase-sistema de leis' (714).Per
gunta-se: "o que & uma lei"? (715) Suponhamos que e, como diz Marcos, "a
forma de sucessao ou coexistencia  dos fenomenos' (716). Célio so conhe-
ce uma forma, que e a da sua vontade, ''fixando-se no instante dos fenome
nos coexistentes, perdurando no tempo dos fenomenos sucessivos' (717). E
a ordem leibniziana das coexisténcias (o Espago) e das sucessoes (o Tem
po). Essa ordem, ou essa forma, "é a da minha vontade" (718). Uma lei &
entao "um querer" (719). Querer "elemehtar ou complexo, mas sempre um

querer" (720). Um querer o qué? Um querer a Verdade. A Ciencia "e uma
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grande obra do Amor" (721). Verdadeiramente, "ela nao € mais que a objec
tivagao historica do amor da verdade" (722). As ideias, de que a Ciencia
¢ feita, sao quereres. "A ideia e teleologica, € a propria finalidade da

vontade' (723). Celio afirmara que nao sabemos se a realidade e '

'um meca
nismo de ligagoes completas'. Estara isto realmente em contradigao com o
pensamento manifestado em 4 Alegria, a Dor e a Graga? Ou significara ape
nas que, sendo a realidade pocta pelo pensamento, e apenas sendo garanti
da a realidade que o pensamento dialecticamente poe, nao podemos afirmar
que a realidade seja "um mecanismo de ligacoes completas" porque o pensa
mento cientifico ainda a nao poe dialecticamente como tal? Se a ideia &
"a propria finalidade da vontade', ela é@ o que a vontade quer e nao oque
a vontade atingiu ja. Ha aqui muito de bergsonismo. Celio diz: "Eu quero
remover aquela pedra e nao posso; o meu esforgo impotente ensaia, e, sem
pre voltado para a acgao, encontra a vitoria numa forma especial da ten-
tativa' (724). O conhecimento inteligente e um conhecimento <Znteressado
na realidade inteligida. Quer wtilizar, ou seja, tormar util essa realida -
de. O conhecimento cientifico nao & outra coisa senao um elaborado, e so
fisticado, conhecimento dos meios de utilizacao de uma realidade que se
quer. O homem quer imediatamente a satisfacao dos seus desejos de utili-
zagao da realidade. Soube, porém, para maior eficacia, "alargar a distan
cia entre o desejo e a satisfacao" (725). Diz Celio : "A ciencia nao
e mais que esse demorado trajecto dos meios'" (726). Ela &, por conseguin
te, '"uma acgao retardada" (727). Porem, os meios reduziram o homem ao pon
to de se tornarem fins. E al temos a ciencia como uma sublime monstruosi
dade: "sublime monstruosidade do amor" (728). Disso revelam relembrada
consciencia "as modernas tendencias pragmatistas' (729). Nietzsche e
Schopenhauer sao bem compreensiveis a esta luz. O destino da viagem dei-
xa de interessar. Viajar torna-se o wnico destino da viagem. A ciénciape
lo menos a ciencia moderna, e uma perversao da vontade.

Tudo isto ilumina — assim o cremos — a dialéctica criacionista
Vimos que os grandes momentos dialécticos sao tres: o momento cientifico,
que e a dialectica do conhecimento; o momento estetico, que e a dialécti
ca do sentimento; e o momento filosofico, que entao dissemos, com alguma
audacia, ser a dialectica da vontade. Dialéctica da vontade que se levan
tava, simultaneamente, da ciencia e da estetica. Leonardo (ou Célio) nao
fala agora, desenvolvidamente, da estética. Refere-se apenas, de maneira
sumaria, a Beleza. O que o preocupa e, de momento, relacionar a cienciae
a moral. Ou seja: a vontade mais baixa que e o conhecimento com a vonta-

de mais alta que & o bem—querer. Porque, afinal, e sempre da vontade que
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se trata; e sempre a vontade que esta presente e se move do baixo para o
alto. Ha uma "continuidade qualitativa do querer'", e & ela que 'gera a
ciencia e a moral"™ (730). Que nos da o querer ao nivel da Ciencia? Da -
-nos "o sistema das existencias, meio cientifico de acggo" (731). Que
nos da o querer ao nivel da Moral? Da-nos "o sistema dos valores" (732).
E como articular estes dois sistemas, ou 0 que € e o que deve ser? Pe
lo "arco-iris da alianga'", principio eterno e .inico da Beleza" (733). A
Beleza nao & apenas, como disse Platao, "o resplendor da Verdade; mas o
arco-iris da alianga, subindo das aguas torvas da existencia a fonte 1lim
pida do Bem" (734). Tal como em O Crracionismo, a posigéo da Beleza no
processo dialectico e duvidosa e ambigua. E, com a Verdade, uma columapa
ra sobre ambas se assentar o Bem? E entre a Verdade e o Bem? A tendencia
parece ir sempre para a segunda hipotese. Celio diz (isto e, diz Leonar-
do): "A vida, vivida com muita atencao, de relagoes aumentativas e dili-
gentes, deixa, na sua orbita de esforgo, a ciencia, a arte e a moral, se
ja, a verdade, a beleza e a bondade'" (735). Na dialectica voluntaristade
Leonardo Coimbra (que e a dialectica amorosa), a verdade e o degrau mais
baixo, a beleza o degrau medial, e a bondade o degrau mais alto. SEo<)dg
grau do Sabio, do Poeta e do Santo. Heroi, ao contrario de Junqueiro,nao
ha.

Celio ataca duramente a concepgao da ciencia defendida por Mar -
cos. Em seu entender, ''mao ha ciencia sem sabio e nao ha sabio sem o a -
mor da verdade" (736). O Amor &, pois, na raiz da cieéncia. A simplesexis
tencia da ciencia ultrapassa os valores naturalistas de Marcos. Por sob
a pretensa objectividade da ciencia encontra-se a subjectividade doamor.
A Verdade, ainda antes de o ser e de se dar, comega por ser amada. O erro
de Marcos a respeito da Ciencia &€ o erro de Marcos a respeito da Mulbere
do Amor humano: e como ''vicioso consequente' que Marcos procede em todos

os casos. A mulherpode ser '

'um meic de prazer' ou "um fim de prazer'". Pa
ra Marcos, ela e meio; para Célio, e fim. SO com a Mulher tornada fim
"nasce a sabedoria do prazer, a flor de beleza e encanto a cujo contacto
brota o fogo do Amor incriado'" .(737). Tambem a Ciencia pode ser meio ou
fim. Se fim, ha nela "o amor da verdade'; se meio, ela torna-sea caricatu
ra do amor da verdade, mera "concupiscencia das hipoteses pelo simples ra
zer de associar e dissociar" (738). Amar a verdade e ser "original", e
nao apenas ''esquisito'; & dar "o seu corpo ao incendio do pensamento'
deixar que o '"divino verbo criador' Flua pela sua obediente boca (739) .

Ser original &, portanto, abandonar-se a Origem: "0 sabiogue fazou cons

cientemente refaz a ciencia, repete em si o pensamento da finalidade cri
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adora" (740). Ele conhece o valor das ideias, ele sabe que "as .i1deias

nascem tanto no coragéo-da realidade como as sementes e os mundos'(741).
Por isso nao confunde os meios com os fins. Por isso sabe que entre o
Ser e o Dever-Ser nao ha nenhum abismo, porque "a realidade e sempre va-
liosa" (742). E nao separando nunca "a existencia ou meio e o valor ou
fim da vontade" (743), ele sabe que & uma "indesraizavel teleologia o ful
cro e a alma do pensamento" (744). 0 grande pecado, o visceral satanismo
da ciencia naturalista, & esta inversao dos meios e dos fins, vendo mo
pensamento e na realidade mecanicas sem finalidade. O "satanismo separa-
tista" da concepgao de Marcos suprime ou deforma — afirma Celio — to -
das as relagoes do homem com o Universo (745). Oposta e a concepgao de
Celio (Leonardo): "Reatemos as relagoes e todo o corpo da ciéncia & pene
trado de vontade amorosa e atenta, e a propria vida moral em crescimentg
a flor da consciéncia abrindo e aumentando as petalas na grande Unidade
do Amor" (746).

Aproximemo-nos mais desse Amor, para melhor compreendermos a fi-
losofia criacionista de Leonardo Coimbfa. Marcos tem desse Amor uma vi -
sao muito estreita. Ele proprio o declara: "Dentro do meu agnosticismso
sei claramente do amor sexual o que ja vos disse' (747). Que dissera?Bem
pouco e bem mau: "O Amor e uma simples ampliacao do desejo sexual" (748.
E a lealdade amorosa, tao superior ao bruto sexo? E, para Marcos " uma
criacao psicologica demasiadamente absolutista" para existir; "'& umaqui-
mera, um ideal vazio" (749). Bem diversas sao as visoes de Antonio e de
Celio. A visao de Marcos reconhece no amor apenas a sua dimensao anima -
lesca. Ele resume assim o seu pensamento: "'Se, uma noite e de repente,se
tornassem as casas transparentes, que vileza, que nojo, que horror!(750)
Antonio objecta que, ao contrario, o Amor é "para muitas almas e em mui-
tas vidas, o unico ponto de contacto com o invisivel corpo da Beleza "
(751). Objeccac fundamental, que nos nao deve passar despercebida. Celigq,
por sua vez, ja havia afirmado qﬁe a lealdade nao e o "absoluto morto''de
Marcos, mas antes, para uma vontade, "o proposito de respeitar as leis do
seu crescimento" (752). O que acohtece, como exprime Antonio, e que Mar-
cos tem duas anforas nas maos: "uma é de aguas limpidas e frescas, coa -
das pelas veias do planeta, outra e das aguas negras da cidade correndo
sob as vergonhas das gentes' (753). A que Marcos entorna sobre as coisas
que pretende '"lavar na cisterna' da sua Verdade '"e sempre a segunda'(754).
Marcos nao sabe o que € o Amor, porque nao ama. O de que precisa para mu
dar de visao e comegar a amar, pois que do Amor so se fala com conheci -

mento sendo nele. Ou sendo ele em nos. E por falta intrinseca de Amor que
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Marcos e, no fundo, um satanista.

Mas nem Antonio chega a exacta compreensao do que & o Amor. Pre-
cisamente, a diferenga filosofica existente entre Antonio e Celio esta
bem patente na visao mais alta do Amor que ambos nos apresentam. Para An
tonio o Amor nao & "a propria divindade, mas um medianeiro e guia apon -
tando o destino ao grande foco do Infinito" (755). E no quadro do pensa-
mento helenico que Antonio se situa. O Amor e,. para ele, o que ''mos leva
a todos pela mao neste grande vendaval da incerteza e nesta negra noite
de derrota, que, sem ele, seria a vida" (756). O Amor e, pois, mao que
nos leva pela mao, mas nao exactamente a mao de Deus. Celio situa-se no
quadro do pensamento cristao, e nao ja no do pensamento helénico. A sua
posigao e, inequivocamente, a seguinte: "O Amor e o proprio Deus" (757).
Reafirmando posigoes fundamentais de 0 Criacionismo, diz agora Leonardo
(pela boca de Celio): "Eu nao compreendo Deus sem as almas, como nao com
preend> as almas sem Deus' (758). Portanto, Deus nao pode ser sem as al-
mas, nem as almas podem ser sem Deus. O Amor liga, esséncialmente, o Cri
ador e as criaturas: "O grande grito divino de amor: Ah! Se eu fossemui
tas e coeterno com a divindade, sendo a sua mesma essencia e tambéem a
propria esséncia do Amor" (759). Toda a realidade & social. A propria re
alidade divina e social. Vemos qual e a origem, verdadeiramente radical,
da prevalencia do nos sobre o eu, doutrina que Leonardo Coimbra vai ex -
pondo ao longo de toda a sua obra, em contextos e com.intengges diferen-
tes. Vemos o significado que se deve atribuir ao seu personalismo socia-
lista (760). A socialidade de Leonardo Coimbra & a convivencialidade Cai
mica e ontologica: tudo esta ligado a tudo, tudo se repercute em tudo,tu
do convive com tudo: as vibragoes mecanicas, os atomos, os animais, os
homens, o proprio Deus. "Da matéria a consciéncia tudo & reciprocidadein
teractiva, relagao de relacoes, convivio' (761). Leonardo nao e pelo so-
cial contra o individual, nem pelo individual contra o social: " Suprime
0 social, no mesmo instante morrem os individuos" (762). Leonardo nao &,
identicamente, pela pluralidade contra a Unidade, nem pela Unidade con -
tra a pluralidade: "Destroi a Unidade, logo se te irao sumir todas as
pluralidades™ (763). A visao mais profunda de Leonardo e relacional: "A
primeira forma de existencia e a coexistencia dos singulares, seja, a re
lagao da pluralidade com a Unidade'" (764). Esta doutrina de Leonardo con
tem o segredo da sua teodiceia e, consequentemente, do seu criacionismo:
nao houve criacao, porque a Unidade de Deus & coeterna da pluralidade das
criaturas; ha criac@ao, porque "o mundo & teofania" (765), ou seja, mani-

~ - . - .
festagao continua de Deus. Leonardo precisa: '"Deus e imanente ao mundo ,
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sem que isto signifique que ele se esgota na manifestacao" (766). Dito
de outro modo: "O mundo e teofania, sem que, por isso, seja o proprio
Deus" (767). O que Leonardo afirma & que Deus nao pode ser sem essa Sua
manifestagao que & o mundo. A Presenca nao & o mundo, como o mundonao é
a Presenga. Mas a Presenga e no mundo e o mundo nao pode ser sem a Pre -
senga. Nem so0 imanencia, nem so transcendeéncia: 'Imanencia e transcenden
cia € ainda uma relagao: a das relagoes feitas com a possiblidade infini
ta de relagges a fazer" (768).

E esta teodiceia que separa Leonardo Coimbra de Platao. O Banque
te e um dialogo mais importante para determinar o pensamento teologico de
Platao de que poderia parecer. Em O Banquete Socrates nao foi capaz, por
"respeito inibitorio pela realidade divina", de "conciliar a consciencia
de Deus com a aspiraggo do Amor'" (769). Ele viu no Amor uma carencia, se
guindo Diotima. Como podia Deus ser carente? Como pode o que e perféito
desejar? 'O perfeito nada deseja, o amor e ansioso e insatisfeito, nao &,
por isso,divino'" (770). Ao contrario, Celio - Leonardo pensa que "a per -
feicao nao & um absoluto; a perfeicao @ antes a melhor, a mais intima e
vasta relagao" (771). Esta teodiceia leonardina prolonga-se, naturalmen-
te, na sua cristologia. Deus nao mandou aos homens "a boa nova do filho"
por '"um remorso-ou saudade" (772) . Nenhum ser pode ser separado de Deus,
pois que, ''se isolamos os seres da divindade, teremos dois novos absolu-
tos'" (773). Se e verdade que "o mundo sem Deus para, Deus sem o mundo a-
dormeceﬁ (774), e verdade que a mesma necessidade de Amor liga Deus a Je
sus e Jesus ao mundo. E que "o Amor (...) € a propria relagao com Deus -
abraco fechado atraves do amor de todos os seres" (775). Ao contrario da
visao socratico-platonica, para Célio-leonardo 'Deus & a perfeicgao, por-
que e o infinito amor-amante e nao porque, sendo o Amor, nao deseja, nem
ame" (776). Em Socrates—Platao nao se chega a Deus, nem — menos ainda—
ao Filho de Deus. A Mulher de Mantineia "tinha o seusegredo; maso Filho do Ho
mem, esserevela o grande segredo do Amor nainitaggo do Pai celestial' (777).

Eis que reencontramcs a Razdo Poética leonardina. O Amor & o pro
prio Deus. A realidade mais alta que ao homem e dado ver e Deus, ou éej&
o Amor. Deus que & presente a toda a realidade; que & presente, portanto,
a propria realidade do pensamento humano. SO -a visdo amorosa pode ser,no
fim de contas, a visao de Deus. A Razao Poetica & essa visdo amorosa. C&
lio fala disso, quando se refere a duas visoes diferentes e opostas:a Vi
sdo material e a visao etéra(ou espiritual, ou amorosa). O que & a vi -
sao material? E a que nos é permitida pelos olhos carnais ou materiais.O

que & a visao etérea? E a que nos & dada pelos olhos espirituais. Com o
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olhar dos olhos carnais nao vamos alem da superficie das coisas, da opa-
cidade material. So o olhar dos olhos espirituais nos permite alcangaras
profundezas e os cumes. Dos olhos materiais e o olhar de Marcos: o olhar
dos que olham para nao ver, dos que teimam em 'verrumar' com seus "olhos
carnais a opacidade da materia", fazendo com que "as trevas interiores"
se adensem, ''tapando os fulgores do abismo' (778). Por forga desse olhar,
"a visdo etéra se esconde e some sob a expansao invasora da simples vi -
sao material"™ (779). Marcos e o que ''somos todos habitualmente': “d&)fuﬁ
do descemos nas entranhas da acgao material, tanto e o esforgo de adapta
¢ao materialista que os olhos do Amor se nos cérram como inuteis lampa -~
das abandonadas" (780). Distinto e superior e o olhar de Celio: o olhar
dos olhos espirituais. E o olhar dos que olham e veem. Veem, "no fluxodo
que transita, (...) a estavel presenca dum sol firme e imutavel: estrela
fixa e certa do (...) destino glorioso'" (781). E o olhar reflexivo, o o-
lhar dos que se dobram sobre si mesmos e olham "o abismo das trevas" e
delas veem nascer o mais claro dia (782). Esse mais claro dia e a presen
¢a radiosa do outro—amado: desse outro-amado humano supremo que e a Mu -
lher, desse outro-amado infinito que e Deus. O Amor e sempre 0 Encontro
com a Presenga. O personalismo de Leonardo Coimbra vai desenhar para nos
as suas derradeiras linhas.

A doutrina leonardina do Amor da, com efeito, uma posigao nucle-
ar a Mulher — como sucede, alias, com 0 Banquete platonico. O que e o
Amor humano senao o Encontro do Homem com a Mulher? Mas o que e o Encon-—
tro do Homem com a Mulher senao uma modalidade — porventura a mais ele-
vada no mundo cosmico — do Encontro? 0 Encontro! O que e o Encontro? 0
Encontro é um acontecimento cosmico, nao puramente humano: o seu mais

"' Vamos

profundo significado & cosmico, e nao apenas humano. Celio diz:
na vida as escuras, como astros mortos partidos de pontos afastados do
Espago e tendendo la dos horizontes siderais para o Encontro que os ha -
~de incendiar e por de novo a arder em labaredas de luz originaria"(783).
Tendemos, pois, para o Encontro, e " o Encontro da-se" (784). E o Amor ,
que se da no cruzamento dos caminhos. "Quem pudera morar no ponto de con
vergencia de todos os caminhos'"! — exclama Célio (785). Al se encontra-
ria o maximo possivel de Amor. O que e, pois, a Mulher, nesta doutrinado
Encontro? Havemos de ver que & um fundamental principio cosmo-ontologica
inerente a tudo o que &. "A mulher — continua Celio a dizer — e (... )
a branca fada dos caminhos" (786). Ela "vem ao nosso encontro'" (787). E-

la traz em si tudo o que e bom e nos desejamos. ''Se o encontro de  duas

rochas e luz e calor, como o encontro de duas almas nao ha-de ser o acor
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dar de todo o fogo da sua chama, o apelo a toda a beleza oculta para que
rebrilhe?" (788) Marcos nada compreende deste Encontro, porque nada sabe
do "grande significado cosmico" do amor sexual. A vida e divina, mas o
satanico Marcos nao o ve. "Tambem o Amor cosmico se insinua pelo estreme
cimento do amor humano' {789), mas o naturalista Marcos nao o ve. " Tudo
no Universo significa pelo que possa exprimir de amor, tudo no Universoe
alimento espiritual para a fome imortal do amor' (790), mas o materialis
ta Marcos nao o ve. E, no entanto, "a flor, o astro e o beijo sdao pontos
do mesmo relampago amoroso™ (791). O amor sexual recebe o seu sentid des
te amplissimo e profundissimo amor cosmico. A grande oferta que nos faz
a Mulher & a da visdo amorosa da Realidade. Calio diz: "F a Mulher que
nos da a visao etéreada vida,porque & o seu encontro que acorda e faz a-
brir nossos profundos olhos espirituais' (792). Por aqui se ve o altfssi
mo valor da Mulher dentro da filosofia de Leonardo Coimbra. E pela Mulher
que o Misterio da Realidade se nos abre, e entramos dentro dele para den
tro dele morar, e o mundo se faz "fluido amoroso, penetragao e omnipre -
senca" (793). "Porque tudo e alma" — diz agora Célio, como Leonardo ele
mesmo o dissera em O Criacionismo e em O Pensamento Criacionista. E pela
Mulher que chegamos a sentir Deus, porque e 'a visao amorosa ou eterea "
que nos abre "os olhos espirituais” e nos revela que 'um novo sentidopre
cinge os mundos'" (794). Que novo sentido? "O sentido da Presenga'(795).

A Presencal Eis o que lateja em tudo o que nos & presente! Eis a
suprema dadiva do Amor! Marcos via o amor na posse fisica mais tangivel,
imediata e material. Celio ve-o, pelo contrario, no silencic da presenca,
na ausencia da presenca, no "grande siléncio da distancia" em que a pre-
senca e''mais completa e os movimentocs da alma mais espirituais e amoro -
sos" (796). Se o amor "fosse so a posse, como se explicaria este desejod
ausencia" (797), este crescimento do espirito por sobre a falta da mate-
ria? E que no Silencio pulsa "a circulagao espiritual do Todo" (798). E
que "no pulso do Silencio bate o pensamento de Deus'" (799). O que o Amor
nos da e "a visao eterea da Presenga' (800). Desde A Alegria, a Dor e a
Graga que se desenvolve em Leonardo Coimbra a doutrina do Silencio. Do
Silencio que &, em Leonardo, verdadeiramente a casa do Ser.

Heidegger escreveu, na sua Carta sobre o Humanismo: "A linguagem
e a casa do Ser" (801). Leonardo diz, pela boca de Celio: "Andamos embus
ca das palavras cosmicas" (802). Porém, "estas sao tao rebeldes"! (803)E
preciso recortar nitidamente as palavras no Silencio e na Solidao, as pa-
lavras que "afligem, porque tem muita treva'" (804), as palavras que o a-

mor tem que exceder para serem luz, 'puro cantico', "vibragao espiriaml',
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"movimento de alma directamente repetido por outra alma" (805). Deus des
cansou no sétimo dia, depois da criagao. O sétimo dia & o dia do Silén -
cio. E o dia melhor: o dia da contempiagao. Pois o descanso do Silencio
"¢ a atencao mais profunda aos mais subtis movimentos do Espirito''(806).
0 Silencio e a estrada real para 'chegar ate Deus' (807). Em Leonardo a
Linguagem e a casa do Ser porque o Silencio e a casa da Linguagem.
Platao apresenta, em O Banquete, no discurso de Aristofanes, oﬁi
to do androgino. Tambem Leonardo procura interpretar, em Do Amor e da Mor
te — que e o seu Banquete —, a separacao da humanidade em homem e mu -
lher, em masculino e feminino. Leonardo aceita e explica essa separagao:
"Deus separa para melhor unir' — diz Celio (808). "0 honem pressente os
segredos do eterno feminino, sabe que ate essa separagao deve ter o seu
significado cosmico" (809). Ja vimos como Leonardo nao compreende a Uni-
dade sem a pluralidade, nem a pluralidade sem a Unidade. Nao & de espe -
rar encontrar nele, portanto, qualquer equivalente do mito do androgino.
Como Rilke (810), ele entende que a humanidade se compoe do homem e damu
lher, do masculino e do feminino. 'O homem deu a volta a um hemisferio da
existencia e a mulher ao outro: traz cada um consigo, para o Milagre do
Encontro, a metade diferentemente luminosa dum mesmo mistério" (811). A
Mulher e a passividade e receptividade: ela "partiu para o Levante a re-
ceber o Sol, levava em si o dever sagrado da humildade, de receber esmo-
las de luz pelo Espago imenso' (812). O Homem e a actividade e a posses-
sividade: ele "escalou o Olimpo e trouxe o fogo prometaico para guia dos
seus passos e calor do seu lar" (813). Eis os seus diversos e opostos i-
tinerarios: "um vem das conquistas e audacias, frente a frente aos deu -
ses; outro do acolhimento humilde da resignacao" (814). Ao homem perten-—
ce "a procura do caminho'" (815); a mulher receber, "docil e obediente,co
mo lira gemendo a todos os ventos do Misterio'", 'as visitas celestiais
dos Arcanjos, anunciando os Mestres dos caminhos novos'" (816). '"Dos lon-
ges da existeéncia "aproximam-se ambos 'para o Milagre do Encontro e cada
um traz a meia-visao do mistério, metade da concha doirada onde dorme a
eterna semente dos mundos" (817). Nao sao, como se ve, as duas metades de
um mesmo e inicial ser, mas os meios-peregrinos de uma so viagem, os por
tadores de duas meias-visoes de um'so misterio. Em Leonardo Coimbra, o
homem e a mulher sao dois seres distintos, e nao as duas metades de um
mesmo ser como o androgino platonico. Em Leonardo Coimbra, o homem e amu
lher falam "cada um a meZa-palavra, que falta na linguagem do outro''(&8).
Dois seres distintos, mais uma vez, ainda que so encontrados fagam pleno

sentido: "O homem e a mulher sao duas diversidades, cujo entendimento so
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pode fazer—se pela compreensao de uma unidade concreta, que e o Amor "

(819).

Em A Alegria, a Dor e a Graga fala—nos Leonardo de tres nucleos
fundamentais de realidade: a Alegria, a Dor e a Graga. Tres experiencias
humanas fundamentais que sao — cada qual em si mesma — portadoras de
irrecusavel certeza; tres aberturas fundamentais do Homem para a Realida
de e da Realidade para o Homem. Em Do Amor e da Morte o Amor e-nos apre-—
sentado como a experiencia mais fundamental da Realidade que ao homem &
dado ter —ao homeme a todoo homem. Diz (2lio a Marcos, aiseja, diz Leonardo ao
naturalismo e ao materialismo: "Procura o significado cosmico das realidades
humanas e entao veras que a grande iniciagao no sentido cosmico da exis-
tencia, aquela iniciacao, que a todos é dada, a faz o amor, que tentasre
duzir, e erradamente, ao simples abalo inicial do seu aparecimento' (&0).
0 Amor e, pois, antes da Alegria, da Dor e da Graga; ele & ja presentena
propria Alegria, na propria Dor e na propria Graga. Tiremos todas as con
sequencias de Deus ser, na sua essencia, o Amor.

Nao separemos, no entanto, o Amor e a Morte, porque so O Seu e&n

lace explica, para Leonardo Coimbra, a Vida. Ou seja: compreendamos o
Amor ate ao fim. "A Mulher — diz Celio — traz em seus labios o beijoda
Morte" (821). '"Porque? "Porque o Espirito freme das suas forgas evoluti-

vas e novas consciencias precisam firmar-se para o seu voo ascensional "

(822). Para os que tem duvidas sobre o evolucionismo de leonardo Coimbra,
& esta uma passagem merecedora de cuidada- reflexao. Aparentemente, Mar-—
cos & evolucionista da linha darwinista e haeckeliana. Marcos nega, em
conformidade — no seu naturalismo materialista —, a teleologia. Ele e
um assumid mecanicista. Contradicao que Célio nao deixa de explorar: 'Ws,
que negais a teleologia, dizei-me se a imortalidade das mais elementares
formas adaptadas nao era mais simples que um incessante. proliferamento
de novidades sempre inadaptadas, porque sempre a morte as vem ceifar "
(823). Quer dizer: Célio entende — e Celio e Leonardo — que o pensamen
to materialista de Marcos é mais compativel com um fixismo do que com um
evolucionismo. Ele, pelo contrario, ve a Vida a crescer "em Beleza e
Consciencia" (824). Nao, de modo nenhum, em termos de darwinismo ou hae-
ckelismo. A Vida n3o e apenas a tentativa da "vitoria da adaptagao", ape
nas"uma luta contra as diversidades do meio exterior" '825). No primeiro
caso, "como nao ficaria nas primeiras adaptagoes de si imortais e perfei
tas"? (826) No segundo, "como (...) permanecem algumas formas primiti -
vas'"? {827) Nao lamarckiana, nem darwiniana, nem haeckeliana, mas evolu-

cionista, @ aposigao de Leonardo: "A Vida e um impulso, um esforgo heroico
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para a consciencia e para que esta se nao automatize e degrade sao preci
sas frescas e juvenis tropas de assalto' (828). Esta e, de resto, "a fun
cao cosmica da Morte": "o renovamento das forgas da Vida para que a no-
vidade aumente e a Consciencia suba em poder de revelagao planetaria "
(829). Leonardo e um fildosofo do Devir, do Movimento aumentativo: do A -
mor, que e, a cumprir-se no movimento ascensional de amar.

A esta luz, qual e affungﬁo cosmica da Mulher, qual e a ~ fungao
cosmica do Eterno Feminino? E esta: dar "a Vida o novo fogo da Conscien-
cia" (830). Identica é a funcao cosmica da Morte — que e o Devir, que e
o Movimento aumentativo do Ser —: a Morte existe ''para que a Vida supere a
vida" (831). A Morte & a fonte da Vida e da Conscigncia. "A Morte abriu
(...) nos jardins da Vida a inundante, a avassaladora, a imensa flor da
Consciencia! " (832) A evolugao so e da Vida por ser, e para ser, daCons
ciencia: "a vida (...) & o solo onde o espirito firma o voo'" (833). Ce -
lio sintetiza assim o seu pensamento: '"Se o Amor e o proprio pensamento
divino, o Amor e a Morte caminham de maos dadas: o Amor abrindo o Miste-—
rio as almas, a Morte impelindo as almas para as novas alturas do Amor "
(834). 0 polo — o polo que tudo atrai, e nos atrai — e Deus. Deus ser—
ve~se da Mulher para nos atrair a Si: '"Sejamos obedientes ao magnetismo
que nos polariza, e, pelos olhos da Mulher amada, poderemos descobrir o
caminho que nos conduza a Deus! " {835) O Eterno Feminino do cosmos mani
festa-se, para o homem, como a Mulher.

0 pensamento de Leonardo Coimbra, que a sua opulenta e " colorida
expressao fielmente serve, e profundamente analogico. Nos diriamos,mais,
que ele @ intrinsecamente analogico, dado que a analogia € substancial
nesse pensamento. Temos visto como o dialogo Do Amor e da Morte e tecido
de uma riquissima trama de analogias cosmicas: do Homem, do Mundo, de
Deus. Deus aparece como a suprema analogia. Ele é o/''‘mperecivel Sol ima-
culado'™ para onde vamos e de onde vem, ''em eterno jorramento de gloria e
plena brancura, flamejantes ondas etéreas'(836): a criagao continua de
Deus, Deus eterno a ser continuamente.

E no coracao do cosmos que os tres jovens — Marcos, Antonio e
Célio — dialogam e encerram o seu dialogo. E ai que queremcsencerrar com
eles. E 3 hora do crepusculo, quando o Sol mergulha "no alem maritimo "
(837), que Célio pronuncia as suas ultimas palavras. Elas querem dizer a
Grande Fonte da Realidade: o imperecivel Sol imaculado. Segue-se o Silen
cig o Silencio qe & acasadoSer. F o Silendo que,na Noite que chega, ja anun -
cia o "imenso olho doirado" a abrir "em palpebras de oiro na imensidade

do azul" (838). E a operacao final da Grande, da Suprema Alquimia, que
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Leonardo nos quer mostrar: "A Iris era dum oiro candente, ainda em fu-
sao, e alargava em poeiras de oiro palido. morrendo em violeta no . longe
das palpebras enormes' (839). As derradeiras palavras de Celio responc a
Suprema Realidade do Ceu: "As ultimas palavras, da pupila do olho solar,
como de fornalha ardente que se abrisse, sairam faiscas doiradas, e, do
Sol reacendido, essas palavras rebrilharam cantantes na tranquilidade do
Crepusculo" (840). E no Siléncio que as palavras ressoam, porque & no Si
léncio que nelas. ressoa A Palavra. Ou seja: & na Morte que mais intensa
mente pulsa O Amor.

Toda a Realidade & em movimento de Redengao. A evolugao da Mate-
ria, da Vida e da Consciencia e, pois, este movimento: "De gelo de tanta
auseéncia sobe o calor da vida, exaltando-se para a consciencia, acordan
do no homem a luz oculta, o carvao, luz divina condensada que e a ~ forga
propulsora para o Alto" (841). E por ser assim que "a vida, que eleva a
matéria, a deixa degradar-se, pois essa degradagao e o seu desaparecimen
to, o incendio das suas trevas que fenecem'" (842). A vida redime a mate-—
ria, e a entropia & o limite material dessa redencao. "E, ao chegar a me
moria universalizante e amorosa, & ja vida flutuando sobre uma ténue ca-
mada de matéria a entoar canticos do lado do Sol espiritual’ (843). Eis,
mais nitidamente desenhada, a linha do itinerario evolutivo: "A vida e o
caminho para a consciencia e, por ela, para o hiper-volume espiritual "
(844). Caminho que & o Amor a arder. Com efeito, "tudo o que arde e a -
mor" (845). Que & a consciencia? Responde Leonardo, clarissimamente: "
(...) A consciencia e a materia a arder" (846). Profundamente escatol6gi
co @ o pensamento criacionista de Leonardo Coimbra: pensamento do fimdos
tempds, da redencao do tempo e de tudo o que e temporal: "O fim dos tem-
pos & o incendio da matéria ou separatividade, que e a face fisica do a-
cordar das consciencias em pura luz divina, de omnipresenga ou amor'(87).
Este fogo redentor, aparentemente material, & o amor cristao, veridica -
mente espiritual: "0 fogo de Heraclito, o puro amor cristao, eis duas fa
ces da mesma realidade' (848).

Somos em crer que Leonardo Coimbra pensava numa espiritualizagao
integral do Cosmos. Ele nao aceita "Deus e Satanas frente a frente, em
guerra com os exarcitos das almas", eternamente (849). E nao aceita "por
que a evolugao o nega, porque o espirito de companhia vence e o proprio
nada da mecanica e socorrido num abrago de conjunto' (850). O fimdos tem
pos tem que ser a vitoria plena do Amor. Ora "Satanas sendo a separativi
dade pura nao seria amor'", mas sim "o unico pedregulhoircombustivel nas

labaredas do Amor" (851). O Amor nao venceria realmente: "Quando muito te
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riamos a gloria das almas e a unica obstinagao dum rochedo (...)"(852) .
Diversa parece ser a intima convicgao filosofica de Leonardo: o ~ Cosmos
caminha solidariamente para a sua combustao integral no fogo redentor do

amor universal.
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(1) Leonardo Coimbra, "Natal e novo amno'", in A Aguta, Porto, Ano I, 1°

(2)
(3
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)

(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)

(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)

(28)

a

Serie, n? 3, de 1.1.1911, pp. 1 e 2. Trazemos aqui, agora em nowo con
texto e com diversa finalidade, a analise que fizemos deste texto no
capitulo III da I Parte, pp. 112-113.

Idem, ibidem, p. '
Idem, ibidem, p.
Idem, ibidem,

Idem, ibidem,

1
1
p. 1
p. 1
Idem, ibidem, p. 2.
Idem, ibidem, p. 2
Idem, ibidem, p. 2
Idem, ibidem, p. 2

Idem, ibidem, p. 2.
Idem, ibidem, p. 2.
Idem, ibidem, p. 2. A segunda vez que encontramos a palavra e no ar-
tigo "A Inquisigao Positivista", in 4 Vida, n?® 1, de 3.1.1909, na ex
pressao "a hipotese criacionista'. Deve ter sido, por conseguinte,no
final de 1908 que Leonardo encontrou o termo que viria a marcar a o-

riginalidade da sua construgao filosofica.

Idem, ibidem, p. 2.

Idem, "O Infinito", in Seroes, n® 73, Julho de 1911, p. 15.

Idem, ibidem, p. 15.

Idem, ibidem, p. 15.

Idem, ibidem, p. 15.

Idem, ibidem, p. 15.

E interessante assinalar que, embora publicado em Julho de 1911, o)

texto que vimos analisando fol escrito em Margo desse mesmo ano.
Idem, ibidem, p. 16. ‘

16,

16.

Idem, ibidem, 16.

Idem, ibidem, p
P
%
Idem, ibidem, p. 16.
p
1%

Idem, ibidem,

16.

16.

Idem, "Basilio Teles", in A Aguia, vol. I, 2% Serie, Porto, 1912,pp.
122-123.

Idem, ibidem, p. 122.

Idem, ibidem,

Idem, ibidem,




(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)

(46)
(&7)
(48)
(49)
(50)
(s1)
(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem.
Iden,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

Somos

acionismo (Sintese Filosofica), vol. 11 das Obras Completas de Leo —

nardo
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idemn,
Idem,
Idem,
Idem,

ibidem,
ibidemn,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibiden,

ibidem,

inteiramente da opiniao de Delfim Santos. Cf. Prefacio a O Cri

Cotmbra, Livraria Tavares Martins, Porto, 1958, pp. VII-XV.

A Morte, Renascenga Portuguesa, Porto, 15.

ibidemn,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidemn,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidemn,
ibidem,

ibidem,

P-

pP-

P-
p
P
P
P
%
P
P
p
P-
P
p
P
p
P
p
P
P

122.
122.
122.
122.
122,
123,
123.
123,
123.
123.
123.
123.
123.
123.
123.
123.

15.
15.
16.
16.
17.
18.
18.
19.
27.
27.
27.
27.
28,
28.

. 28.

28.

. 31.
. 31.
. 32.

1913, p.



(66)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)
(78)
(79)
(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87)

(88)
(89)
(90)
(91)
(92)
(93)
(94)

(95)

(96)

(97)

(98)
(99)

Idem,
Idem,
Idem,
Idemn,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

Idem,

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

ibidemn,

ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,

ibidem,

itidem,
ibidem,
ibidemn,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,

ibidem,

p. 29.
p. 30.
p- 29.
p. 30.
p. 39.
p. 39.
p. 39.
p. 39.
p. 39-40.
0 texto diz "suas', mas e obviamente.gralha.
p. 40.
p. 40.
p. 40.
p. 43.
pp. 43-44.
p- 45.
p. 45.
p. 46.
p. 72.
p. 72.
p. 72.

Idem,
Idem,

ibidem,

0 Criacionismo (Sintese Filosofica), vol. 11 das Obras Comple-—

tas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Porto, 1958, p. L

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,

ibidem,

PP-
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P.

1 e 2.
1
2
2.
2
2

2. Sera interessante aproximar neste ponto de Leonar

do Coimbra o Jacques Maritain de Les degrés du Savoir.

Angelo Alves, O Sistema Filosofico de Leonardo Coimbra - Idealismo Cri

actonista, Livraria Tavares Martins, Porto, 1962.

Leonardo Coimbra, O Criacionismo (Sintese Filoséfica), vol. II das O-

bras Completas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Porto ,
1958, pp. 3-42.
ibidem, pp. 42-49.

Idem,
Idem,
Idem,

ibidem, p. 4.

ibidem, p. 4.




(100)
(101)
(102)
(103)
(104)
(105)
(106)
(107)
(108)
(109)
(110)
(111)
(112)
(113)
(114)
(115)
(116)
(117)
(118)
(119)
(120)
(121)
(122)

(123)
(124)
(125)
(126)
(127)
(128)
(129)
(130)
(131)
(132)
(133)
(134)
(135)
(136)

Idem,
Idem,
Idemn,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,

ibidem,

A nao ser que

ja emergencia

438

p. 4. O sublinhado e da nossa responsabilidade.

p. 4.

pp. 4-5.
p. 5.

pp. 5-6.
p. 6.

p- 48.

p. 48.

p- 48.

p. 48.

p- 48.

p. 48.

p. 49.

p. 49.

p. 49.

p. 49.

p. 49.

p. 49.

pp. 49-50.
pp. 49-50.
p. 50.

pp. 50-52.

o relacionemos com a grande categoria do Trabalho,cu

e importancia no pensamento posterior do filosofo  ja

tivemos ocasiao de evidenciar.

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

ibidem,
ibidem,
ibidemn,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,

ibidem,

p. 5.
51.
. 50.
. 50.
. 49.
. 49,
. 51.
p. 51-52.
70.
70.
71.
71.
. 71.
71.
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(137)

(138)
(139)
(140)

(141)

(142)
(143)
(144)
(145)
(146)
(147)
(148)
(149)
(150)
(151)
(152)

(153)

(154)
(155)
(156)
(157)
(158)
(159)
(160)
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Idem, ibidem, p. 71. Escrevemos monada, como consta da 12 edigao,e
nao monade, como consta da edigao da Livraria Tavares Martins, Por
to, que estamos seguindo.

Idem, ibidem, p. 71.

Idem, ibidem, p. 71. '

Sao eles: "0 Misterio ", in 4 dguZa, n? 7, dé 1.3.1911, pp. 4-5;"U
ma Monadologia", in 4 Aguia, n9 10, de 15.4.1911, pp. 8-10. O pri-
meiro destes textos e apresentado como "excerto do livro inedito 0
coragao da vida". Devemos presumir que tal livro tenha vindatrans
formar-se em O Criacionismo. O segundo destes textos e apresentado
como "fragmento'. Devemos igualmente presumir que tera acabado por
constituir material utilizado em O Criacionismo.

Leibniz, Discurso de Metafisica, in Leibniz - Obras Escolhidas, Li-
vros Horizonte, Lisboa, s.d. (1970); organizagao, traducao e notas
de Antonio Borges Coelho, p. 43.

Leonardo Coimbra, "O Mistério', in A4 ZAguza, n® 7, de 1.3.1911, p.5
Idem, "Uma Monadologia", in A Aguia, n® 10, de 15.4.1911, p. 9.
Idem, ibidem, p. 9.

Idem, ibidem, p. 10.

Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,

9
9.
9.
Idem, ibidem, 9
9
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Idem, ibidem,
Idem, ibidem, p. 10.

Leibniz, Discurso de Metafisica, in Leibniz - Obras Escolhidas, Li-
vros Horizonte, Lisboa, s.d. (1970); organizacao, traducao e notas
de Antonio Borges Coelho, p. 93.

Leibniz, Principios de Filosofia ou Monadologia, in Leibniz = Obras
Escolhidas, Livros Horizonte, Lisboa, s.d. (1970); organizagio,tr&
dugao e notas de Antonio Borges Coelho, p. 177.

Idem, ibidem, p. 178.

Idem, ibidem, p. 178.

Idem, ibidem, paragrafo 69, p. 174.

Idem, ibidem, paragrafo 82, p. 177.

Idem, ibidem, paragrafo 64. p. 173.

Idem, ibidem, paragrafos 1 e 2, p. 159.

Idem, ibidem, paragrafo 2, p. 159.



(161)
(162)
(163)
(164)
(165)
(166)
(167)
(168)
(169)
(170)
(171)
(172)

(173)
(174)
(175)
(176)
(177
(178)
(179)
(180)
(181)
(182)
(183)
(184)
(185)
(186)
(187)
(188)
(189)
(190)
(191)
(192)
(193)
(194)
(195)
(196)

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

Idem,

ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,

ibidem,

paragrafo 66,
paragrafo 56,
paragrafo 56,
paragrafo 56,
paragrafo 53,
parégrafos 82
paragrafo 82,
paragrafo 72,
paragrafo 83,
paragrafo 83,

paragrafos 83

440

p. 174.

p. 171.

p. 171.

p. 171.

pp. 170-171.
e 83, p. 177.
p. 177:

p. 175.

p. 177.

p. 177.

e 84, p. 177.

Leonardo Coimbra, O Criacionismo (SinteseFilosofica), vol. II  das

Obras Completas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Por-

to, 1958, p. 72.

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidemn,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,

ibidem,

p. 71.
p. 71.
p. /1.
p. 77.
p. 77.
p. 77.
p. 77.
p. 78.
p. 79.
p. 79.
p. 79.
p. 79.
p. 79.
p. 79.
p. 79.
p. 79.
p. 80.
p. 79.
p. 79.
p. 80.
p- 82.
p. 79.
p. 80.




(197)
(198)
(199)
(200)
(201)
(202)
(203)
(204)
(205)
(206)
(207)
(208)
(209)
(210)
(211)
(212)
(213)
(214)
(215)
(216)
(217)
(218)
(219)
(220)
(221)
(222)
(223)
(224)
(225)
(226)

(227)

(228)
(229)
(230)
(231)

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Iden,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
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ibidem, p. 79.
ibidem, p. 100.
ibidem, p. 100.
ibidem, p. 101.
ibidem, p. 101.
ibidem, p. 101.
ibidem, p. 100.
ibidem, p. 101.
ibidem, p. 101.
ibidem, p. 50.
ibidem, p. 50.
ibidem, p. 50.
ibidem, p. 53.
ibidem, p. 59.
ibidem, p. 59.
ibidem, p. 59.
ibidem, p. 63.
ibidem, p. 67.
ibidem, p. 84.
ibidem, p. 84.
ibidem, p. 84.
ibidem, p. 84.
ibidem, p. 84.
ibidem, p. 84.
ibidem, p. 84.
ibidem, p. 84.
ibidem, pp. 84-85.
ibidem, p. 70.
ibidem, pp. 84-85.

£ um ponto em que podemos aproximar Leonardo Coimbra e Fernando Pes-

- . v, -
soa, nao esquecendo nunca que um abismo politico aparente os separa,

0 que oportunamente pusemos em evidencia.

0 texto da 22 edicao (Livraria Tavares Martins, Porto, 1958, p. 85 )

diz "facto", mas e gralha.

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

ibidem, p.
ibidem, p.
ibidem, p.

ibidem, p.

85.
85.
86.
86.



(232)

(233)
(234)
(235)
(236)
(237)
(238)
(239)
(240)

(241)
(242)
(243)
(244)

(245)

(246)
(247)

(248)

(249)
(250)
(251)
(252)
(253)
(254)
(255)
(256)
(257)
(258)
(259)
(260)

Idem, ibidem, pp. 90-91.
Idem, ibidem, p. 91.
Idem, ibidem, p. 91.
Idem, ibidem, p. 91.
Idem, ibidem, p. 92.
Idem, ibidem, p. 92.

Idem, ibidem, p. 95.

Idem, ibidem, p. 95.

Idem, O Pensamento Criacionista, Renmascenga Portuguesa, Porto, 1915
p. 184.

Idem, ibidem, p. 188.

Idem, ibidem, p. 188.

Idem, ibidem, p. 188.

Pensamos, relativamente a este grande filosofo iberico, em Quées.ﬁg
losofia, curso come¢ado na Universidade de Madrid em 1929 ( Revista
de Occidente, Madrid, 1958).

Leonardo Coimbra, O Pensamento Criacionista, Renascenga Portuguesa,
Porto, 1915, p. 189.

Idem, ibidem, p. 189.

A proposito da filosofia do eu de Leonardo Coimbra, lembramos o Or-
tega y Gasset de El Hombre y la Gente (Espasa—-Calpe, S.A., Madrid ,
1972) e o Martin Buber de Ich und Du (1923 ; publicado em = 1lingua
francesa sob o titulo de Je et Tu, por Aubier Momtzigne, Paris, 1970 ),
para nao voltarmos a referir Heidegger.

Leonardo Coimbra, O Pensamento Criacionista, Renascenca Portuguesa,

Porto, 1915, p. 189.

Idem, ibidem, p. 190.
Idem, ibidem, pp. 189-190.
Idem, ibidem, p. 190.
Idem, ibidem, p. 190.
Idem, ibidem, p. 190.
Idem, ibidem, p. 190.
Idem, ibidem, p. 190.
Idem, ibidem, p. 190.
Idem, ibidem, p. 191.
Idem, ibidem, p. 191.

Idem, ibidem, pp. 191-192.
Idem, ibidem, p. 191.



(261)
(262)
(263)
(264)
(265)
(266)
(267)
(268)

(269)

(270)
(271)
(272)
(273)
(274)
(275)
(276)
277)
(278)
(279)

(280)

(281)

(282)
(283)
(284)
(285)
(286)

(287)
(288)
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Idem, ibidem, p. 192.

Idem, ibidem, pp. 192-193.

Idem, ibidem, p. 193.

Idem, ibidem, p. 193.

Idem, ibidem, p. 193.

Idem, ibidem, p. 193.

Idem, ibidem, p. 193.

Idem, ibidem, p. 193. A aproximagao desta passagem ao primeiro poe-
ma de "O guardador de rebanhos' do Alberto Caeiro (Fernando Pessoa,
Obra Poética, Editora Nova Aguilar S.A., Rio de Janeiro, 1981, pp.
138-139) impoe-se-nos. Mal o suspeitaria Leonardo.

Idem, ibidem, p. 193. Fichte, Schelling e Hegel nab estarao aqui tan
givelmente presentes?...

Idem, ibidem, p. 193.

Idem, ibidem, ». 194.

Idem, ibidem, p. 194.

Idem, ibidem, p. 194.

Idem, ibidem. p. 194.

Idem, ibidem, p. 195.

Idem, ibidem, p. 195.

Idem, ibidem, pp. 195-196.

No Alvaro de Campos, como & sabido.

Leonardo Coimbra, O Pensamento Criacionista, Renascenga Portuguesa,
Porto, 1915, p. 196.

Sobre este magno problema do Amor, lembramos: Denis de Rougemont,l'
Amour et 1'Occident (Librarie Plom, 1939; traducao portuguesa de
Ana Hatberly, O Amor e o Ocidénte, Moraes Ediotres, Lisboa, 1968) ;
Anders Nygren, Eros und Agapé (GUtersloh, 2 volumes, 1937; tradugio
francesa, Eros et Agapé, Aubier).

Leonardo Coimbra, O Pensamento Criacionista, Renascenga Portuguesa,
Porto, 1915, p. 196.

Idem, ibidem, p. 196.

Idem, ibidem, p. 197.

Idem, ibidem, p. 197.

Vide nota (280).

Leonardo Coimbra, O Pensamento (Criacionista, Renascenga Portuguesa,
Porto, 1915, p. 197.

Idem, ibidem, p. 198.

Idem, ibidem, p. 198.
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(289) Idem, ibidem, p. 199.
(290) Idem, ibidem, p. 199.
(291) Idem, ibidem, p. 199.
(292) Idem, ibidem, p. 199.
(293) Idem, ibidem, p. 200.
(294) Idem, ibidem, p. 201.
(295) Idem, ibidem, p. 201.

(296) Idem, ibidem, p. 201.
(297) Idém, 0 Criacionismo (Sintese Filosdfica), vol. 1I das Obras Comple
tas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Porto, 1958, p.

117.

(298) Idem, ibidem, p. 118.
(299) Idem, ibidem, p. 126.
(300) Idem, ibidem, p. 126.
(301) Idem, ibidem, p. 126.
(302) Idem, ibidem, p. 126.
(303) Idem, ibidem, pp. 127-128.
(304) Idem, ibidem, p. 127.
(305) Idem, ibidem, p. 127.
(306) Idem, ibidem, p. 128.
(307) Idem, ibidem, p. 128.
(308) Idem, ibidem, p. 128.
(309) Idem, ibidem, p. 128.
(310) Idem, ibidem, p. 128.

(311) Idem, ibidem, pp. 128-129.
(312) Idem, ibidem, p. 129.
(313) Idem, ibidem, p. 129.
(314) Idem, ibidem, p. 129.
(315) Idem, ibidem, p. 129.

(316) Idem, ibidem, p. 81.

(317) Idem, ibidem, pp. 81-82.

(318) Idem, ibidem, p. 82.

(319) Idem, ibidem, p. 82.

(320) Idem, ibidem, p. 82.

(321) Idem, ibidem, p. 82.

(322) ldem, ibidem, pp. 82-83.

(323) Idem, A Morte, Renascenga Portuguesa, Porto, 1913, p. 72.

(324) Idem, ibidem, p. 72.
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(325) Idem, ibidem, p. 72.
(326) Idem, ibidem, p. 73.
(327) idem, ibidem, p. 73.

(328) Idem, ibidem, pp. 73-74.
(329) Idem, ibidem, p. 73.
(330) Idem, ibidem, p. .72.
(331) Idem, ibidem, p. 73.
(332) Idem, ibidem, p. 74.
(333) Idem, ibidem, p. 88.
{334) Idem, ibidem, p. 74.
(335) Idem, ibidem, p. 74.
(336) Idem, ibidem, p. 74.
(337) Idem, ibidem, p. 74.
(338) Idem, ibidem, p. 74. O sublinhado e da nossa responsabilidade.

. 75-76. 0 sublinhado e da nossa responsabilidade.

(339) Idem, ibidem, pp

(340) Idem, ibidem, p. 76.

(341) Idem, ibidem, p. 77.

(342) Idem, ibidem, p. 77.

(343) Idem, ibidem, p. 78.

(344) Idem, ibidem, p. 78.

(345) Idem, ibidem, p. 78.

(346) Idem, ibidem, p. 78.

(347) Idem, ibidem, p. 78.

(348) Idem, ibidem, p. 79. '
(349) Idem, ibidem, p. 78.

(350) Idem, ibidem, p. 79.

(351) Idem, ibidem, p. 78.

(352) Idem, ibidem, p. 79.

(353) Idem, ibidem, p. 80.

(354) Idem, ibidem, p. 79.

(355) Idem, ibidem, p. 79.

(356) Idem, ibidem, p. 80 e p. 81.
(357) Idem, ibidem, p. 80.

(358) Idem, ibidem, p. 81.

(359) Idem, ibidem, p. 82.

(360) Idem, ibidem, p. 83.

(361) Idem, ibidem, p. 81. :

(362) Idem, ibidem, p. 83.
(363) Idem, ibidem, p. 83.
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(364) Idem, ibidem, p. 83.
(365) Idem, ibidem, p. 83.
(366) Idem, ibidem, p. 84.
(367) Idem, ibidem, p. 84.
(368) Idem, ibidem, p. 84.
(369) Idem, ibidem, p. 84.
(370) Idem, ibidem, p. 85.
(371) 1dem, ibidem, p. 86.
(372) 1dem, ibidem, p. 88.
(373) 1dem, ibidem, p. 89.
(374) Idem, ibidem, p. 89.
(375) Idem, ibidem, p. 89.

(376) Idem, ibidem, p. 88. E curioso encontrarmos aqui um parentesco evi-
dente (pelo menos assim nos parece) entre a ''memoria moral", ou "me
mcria etica", de Leonardo Coimbra, e a '"saudade" de Pascoaes. A'"sau
dade" de Pascoaes aponta, como se sabe, para o passado e para o fu-
turo: para o passado como lembranga, para o futuro como desejo e es
peranca. Tambem a vida ética de Leonardo e pensamento livre e memo-
ria, desejo e extase. Ha diferencas: nos termos e nas ideias. Mas

ha importantes, e interessantes, pontos de encontro.

(377) Idem, ibidem, p. 88.
(378) Idem, ibidem, p. 89.
(379) Idem, ibidem, p. 90.
(380) Idem, ibidem, p. 90.
(381) Idem, ibidem, p. 90.
(382) Idem, ibidem, p. 90.
(383) Idem, ibidem, p. 90.
(384) Idem, ibidem, p. 90.
(385) Idem, ibidem, p. 90.
(386) Idem, ibidem, p. 91.
(387) Idem, ibidem, p. 91.
(388) Idem, ibidem, p. 91.

(389) Idem, ibidem, p. 91.

(390) Encontramos esta classificagao em S.Paulo, na I Espitola aos Corin—
tios, 2-3.

(391) Leonardo Coimbra, A Morte, Renascen¢a Portuguesa, Porto, 1913, p.92

(392) Idem, ibidem, p. 92.

(393) Idem, ibidem, p. 92.

(394) Idem, ibidem, p. 93.
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(395) Idem, ibidem, p. 93.
(396) Idem, ibidem, pp. 93-94.

(397) Idem, ibidem, p. 94.
(398) Idem, ibidem, p. 94.
(399) Idem, ibidem, p. 94.
(400) Idem, ibidem, p. 94.
(401) Idem, ibidem, p. 96.

(402) Idem, ibidem, p. 103.

(403) 1dem, O Pensamento Criacionista, Renascen¢a Portuguesa, Porto,1915,
p. 20L. ‘

(404) Idem, ibidem, pp. 201-202.

(405) Idem, ibidem, p. 202.
(406) Idem, ibidem, p. 202.
(407) Idem, ibidem, p. 202.
(408) Idem, ibidem, p. 202.
(409) Idem, ibidem, p. 202.
(410) Idem, ibidem, p. 202.
(411) Idem, ibidem, p. 202.
(412) Idem, ibidem, p. 202.
(413) Idem, ibidem, p. 204.
(414) Idem, ibidem, p. 204.
(415) Idem, ibidem, p. 205.
(416) Idem, ibidem, p. 206.
(417) Idem, ibidem, p. 205. A analise de Leonardo e de 1914-1915.
(418) Idem, ibidem, p. 207.
(419) Idem, ibidem, p. 207.
(420) Idem, ibidem, p. 210.
(421) Idem, ibidem, pp. 210-211.
(422) Idem, ibidem, p. 211.
(423) Idem, ibidem, p. 212.
(424) Idem, ibidem, p. 212.
(425) Idem, ibidem, p. 212.
(426) Idem, ibidem, p. 212.
(427) Idem, ibidem, p. 212.

(428) Idem, ibidem, pg¢ 212.
(429) Idem, ibidem, p. 212.
(430) Idem, ibidem, p. 212.
(431) Idem, ibidem, p. 212.




(432) Idem, ibidem, p. 213.
(433) Idem, ibidem, p. 213.
(434) Idem, ibidem, p. 213.
(435) Idem, ibidem, p. 214.
(436) Idem, ibidem, p. 214.

(437) Idem, ibidem, pp. 213-214.

(438) I1dem, ibidem, p. 215.
(439) Idem, ibidem, p. 215.
(440) Idem, . ibidem, p. 215.
(441) Idem, ibidem, p. 215.
(442) Idem, ibidem, p. 215.
(443) Idem, ibidem, p. 216.
(444) I1dem, ibidem, p. 216.
(445) Idem, ibidem, p. 216.
(446) Idem, ibidem, p. 216.
(447) Idem, ibidem, p. 216.
(448) Idem, ibidem, pp. 216-217.
(449) Idem, ibidem, p. 217.
(450) Idem, ibidem, p. 217.
(451) Idem, ibidem, p. 217.
(452) Idem, ibidem, p. 217.
(453) Idem, ibidem, p. 217.
(454) Idem, ibidem, p. 217.
(455) Idem, ibidem, p. 218.
(456) Idem, ibidem, p. 218.

(457) 1dem, ibidem, pp, 218-219.
(458) Idem, ibidem, p. 219.
(459) Idem, ibidem, p. 219.
(460) Idem, ibidem, p. 219.

(461) Idem, O Criacionismo (Sintese Filosofica), vol. II das Obras Comple

tas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares MartinsPorto,1958, p.133.

(462) Idem, ibidem, p. 133.
(463) Idem, ibidem, p. 133.
(464) Idem, ibidem, p. 134.
(465) Idem, ibidem, p. 134.
(466) Idem, ibidem, p. 134.
(467) Idem, ibidem, p. 134. O sublinhado e da nossa responsabilidade. *
(468) Idem, ibidem, p. 134.
(469) Idem, ibidem, p. 134.




(470)
(471)
(472)
(473)
(474)
- (475)
(476)
(477)
(478)
(479)
(480)
(481)
(482)
(483)
(484)
(485)

(486)
(487)
(488)

(489)

(490)

(491)
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Idem, ibidem, p. 158.
Idem, ibidem, p. 158.
Idem, ibidem, p. 158.
Idem, ibidem, p. 158. O sublinhado € da nossa responsabilidade.
Idem, ibidem, p. 158.
Idem, ibidem, p. 159.
Idem, ibidem, pp. 161-162.
162,

159.

160.
Idem, ibidem, 160.

Idem, ibidem, p.

P

P.

P
Idem, ibidem, p. 160.

P

P

p

p

Idem, ibidem,

Idem, ibidem,

161.
161.
163.

163. Sublinhamos nos, para que a afirmacao nao pas

Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibhidem,
Idem, ibidem,

se despercebida.
Idem, ibidem, p. 163.

Idem, ibidem, p. 163.

F.W.J. Schelling, Ocuvres metaphysiques (1805-1821), traducao para
o frances de Jean-Frangois Courtine e Emmanuel Martineau, Editions
Gallimard, Paris, 1980. Os Aforismos para introduzir a Filosofia da
Natureza (1805) situam—se a paginas 15-72; os Aforismos sobre a Fi-
losofia da Natureza (1806), a paginas 73-114.

Leonardo Coimbra, O Criacionismo (SinteseFiloséofical), vol. 11  das
Obras Completas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Por-
to, 1958, p. 163. Os sublinhados sao da nossa responsabilidade.
Amorim de Carvalho, em O Positivismo Metafisico de Sampaio Bruno(As
influencias de Comte e Hartmann . Critica e reflexces filosoficas )
(Sociedade de Expansao Cultural, Lisboa, 1960), acentua muito — a
nosso ver exageradamente — a influencia de Eduardo de Hartmann so-
bre Sampaio Bruno. Hartmann e efectivamente importante para a exac—
ta compresnsao do pensamento filosofico portugues moderno e contem—
poraneo, de Antero para ca. Ele esta indirectamente e implicitamen-
te presente em Leonardo Coimbra, que meditdu permanente e explicita
mente a teodiceia de Bruno, bem como toda a filosofia de Antero de
Quental e de Schopenhauer.

Sampaio Bruno, 4 Idéa de Deus, Porto, 1902, p. 460.
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(492) vide nota (490).

(493) Pensamos sobretudo no Schelling da fase neoplatonica. Schelling in
flui poderosamente no nosso Joseé Pereira de Sampaio acamegar no pro
prio nome de Bruno, que incorporou no seu (Schelling publicara o
seu ensaio intitulado Bruno, ou do principio divino e natural das
cotsas em 1802). E em Filosofia e Religiao,de 1804, qe encontramos em
Schelling a clara influencia do neoplatonismo. Al se confronta o
grande filosofo alemao com o problema do mal, problema que sera de
igual modo capital tanto paraVSampaio Bruno como para Leonardo Co-
imbra. Para explicar o mal recorre Schelling a ideia de Jacob BBh-
me de uma queda cosmica (ideia que @ parte fﬁndamental do -esquema
teodiceico de Sampaio Bruno). So uma violenta separacao do absolu—
to pode explicar a origem do mundo material. Com efeito, no pensa-
mento de Schelling, nao ha transigao continua do absoluto para o
real, pelo que a origem do mundo sensivel s0 e pensavel como  uma
completa ruptura do absoluto, a maneira de um salto, inopinado. Es
te salto, esta queda, e a criagéo, a qual nao ocorre no tempo, mas
e eterna, fora de todo o tempo, como o proprio absoluto e o mundo
das ideias. Sera interessante — e justifica-se objectivamente - in
troduzir neste encontro de especulativos mais um importante perso-—
nagem: Martinets de Pasquallys (o nosso (?) Pascoal Martins, com o
seu Tratado de Reintegragao dos seres nas suas primitivas proprie-
dades, virtudes e poder espirituais e divinos, publicado em Paris
em 1899, de funda influencia ao longo dos séculos XVIII e XIX, par
ticularmente por via de Louis Claude de Saint-Martin e do martinis
mo). Leonardo Coimbra chega a explicar o seu criactonismo pela 1i—
berdade.Esta ideia da origem do mundo fundada na liberdade encon - -
tramo—-la no Schelling da fase neoplatonica: o fundamento da possi-
bilidade da queda estava na liberdade. Da sua propria filosofiadiz
o nosso Leonardo Coimbra (0 Criacionismo (Sintese Filosofica), Li-
vraria Tavares Martins, Porto, 1958, p. 80): "E uma filosofia da
liberdade, e, por isso, merece o nome de criacionismo '. Diz ainda
(ibidem, p. 80): "Este nome era usado, e ainda e hoje nos progra -
mas oficiais, para discutir o falso problema da criacao do - mundo
por Deus no tempo, ou da eterna existencia do mundo no tempo. Este
problema nao tem sentido'.

(494) Jose Marinho disse que era Antero (0 Pensamento Filoséfico de Leo—
nardo Cotmbra, Livraria Figueirinhas, Porto, 1945, p. 93, nota de

rodape). Achamos mais exacta a nossa interpretacao, mas aceitamos



(495)

(496)
(497)
(498)
(499)
(500)
(501)
(502)
(503)
(504)
(505)
(506)
(507)
(508)
(509)
(510)
(511)
(512)
(513)
(514)
(515)
(516)
(517)
(518)
(519)
(520)
(521)
(522)
(523)
(524)
(525)
(526)
(527)
(528)
(529)
(530)
(531)

Antero como um platénico.

Leonardo Coiwhra, Do Amor e da Morte, Livraria Chardron de Lelo

Irmao, Lda., Porto, 1922, pp. 12-14.

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Ideﬁ,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Iden,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idemn,
Idem,
Idem,
Idemn,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

Idem,

ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,

ibidem,
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15,
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16.
16.
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17.
17.
17.
18.
18.
18.
18.

. 23.
. 24,

24,
24,
26.
26.
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27.
27.
27.



(532)
(533)
(534)
(535)
(536)
(537)
(538)
(539)

- (540)

(541)
(542)
(543)
(544)
(545)
(546)
(547)
(548)
(549)
(550)
(551)

(552)
(553)
(554)
(555)

(556)

(557)
(558)
(559)
(560)
(561)
(562)

(563)
(564)
(565)
(566)
(567)

Idem,
Idem,
Idemn,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idemn,
ILdem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

Idem,

Idem, O Criacionismo (Sintese Filosofical), vol. 11 das Obras Comple

tas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Porto, 1958,

135.

Idem, ibidem, p. 135.
Idem, ibidem, p. 138.
Idem, ibidem, p. 138.
Idem, ibidem, p. 140.
Idem, ibidem, p. 140.
Idem, ibidem, p. 140.
Idem, ibidem, p. 140.
Idem, ibidem, pp. 140-141.
Idem, ibidem, p. 141.
Idem, ibidem, p. 141.
Idem, Do Amor e
Porto, 1922, p. 44.
Idem, ibidem, p. 44.
Idem, ibidem, p. 44.
Idem, ibidem, p. 44.
Idem, ibidem, p. 45.
Idem, ibidem, p. 49.

ibidemn,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibiden,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibiden,

ibidem,
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. 28,

29.
29.
29.
. 29-30.

. 30.

p. 30.
p. 30.
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. 31-32.

. 32.
. 32.
. 33.
. 33.

34,

. 34.
. 34.

34,
36.
36.

da Morte, Livraria Chardron de Lélo & Irmao, Lda.



(568) Idem, ibidem, p. 48.
(569) Idem, ibidem, p. 48.
(570) Idem, ibidem, p. 49.
(571) Idem, ibidem, p. 50.
(572) Idem, ibidem, p. 50.
(573) Idem, ibidem, p. 53.
(574) Idem, ibidem, p. 53.
(575) Idem, ibidem, p. 54.
(576) Idem, ibidem, p. 54.
(577) Idem, ibhidem, p. 57.
(578) Idem, ibidem, p. 58.
(579) Idem, ibidem, p. 58..

(58Q0) Idem, ibidem, p. 59.
(581) Leonardo Coimbra, "Guerra Junqueiro — A despedida do Poeta', in 4 é
guia, Porto,III Serie, n9% 11-12, vol. II, Maio-Junho de 1923, pp .

192-A e 192-B (numeragao manuscrita do exemplar da Biblioteca Nacio

nal).
(582) Idem, ibidem, p. 192-A.
(583) Idem, ibidem, p. 192-A.
(584) Idem, ibidem, p. 192-A.
(585) Idem, ibidem, p. 192-A.
(586) Idem, ibidem, p. 192-A.
(587) Idem, ibidem, p. 192-A.

(588) Idem, ibidem, p. 192-B.
(589) Idem, O Criactonismo (Sintese Filosofical), vol. 1I das Obras Comple
tas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Porto, 1958, p .

162.

(590) Idem, ibidem, p. 162.
(591) Idem, ibidem, p. 162.
(592) Idem, ibidem, p. 162,
(593) Idem, ibidem, p. 162.
(594) Idem, ibidem, p. 162.
(595) Idem, ibidem, pp. 162-163.
(596) Idem, ibkidem, p. 163.
(597) 1dem, ibidem, p. 163.
(598) Idem, ihidem, p. 163.
(599) Idem, ibidem, p. 163.
p. 163.

(600) Idem, ibidem,



(601)
(602)

(603)
(604)
(605)
(606)
(607)
(608)
(609)
(610)
(611)
(612)
(613)
(614)
(615)
(616)
(617)
(618)
(619)

(620)
(621)
(622)
(623)
(624)
(625)
(626)
(627)
(628)
(629)
(630)
(631)
(632)
(633)
(634)
(635)
(636)
(637)

Idem,
Idem,
1923,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

E a neg-entropia de Teilhard de Chardin. So que Leonardo

ibidem, p. 163.
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"0 Misterio", in 4 Aguig, Porto, III Série, n® 7, vol., II

pp. 5-14.
ibidem, p. 8
ibidem, p. 9
ibidem, p. 9
ibidem, pp. 9-10
ibidem, p. 10.
ibidem, p. 10.
ibidem, p. 12.
ibidem, p. 12.
ibidem, p. 12.
ibidem, p. 13.
ibidem, p. 13.
ibidem, p. 14.
ibidem, p. 14.
ibidem, p. 14.
ibidem, p. 10.
ibidem, p. 10.

mais cedo.

Idem, ibidem, p.

Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,
Idem,

ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibiden,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidem,
ibidemn,
ibidem,
ibidemn,
ibidem,
ibidem,

ibidem,
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(668)
(669)
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Idem, ihidem, p. 13.
Idem, "A Existéncia de Deus", in A Aguia, Porto, III Serie, n®S 9-

-10, vol. II, Margo e Abril de 1923, pp.81-89.

Idem, ibidem, p. 88.
Idem, ibidem, p. 89.
Idem, ibidem, p. 89.
Idem, ibidem, p. 89.
Idem, ibidem, p. 89.
Idem, ibidem, p. 89.
Idem, ibidem, p. 89.

Idem, ibidem, p. 83.

Idem, O Criacionismo (SinteseFilosofical, vol. 11 das Obras Comple-
tas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Porto, 1958, »p.
164.

Idem, ibidem, pp. 164-165.

Idem, ibidem, p. 165.

Idem, ibidem, p. 165.

Sampaio Bruno, A Idéa de Deus, Porto, 1902, p. 460 (citado por Leo-
nardo Coimbra, in O Criacionismo (Sintese Filosofica), Porto, 1958,
p. 165).

Leonardo Coimbra, O Criacionismo (Sintese Filosdfica), vol. 11  das
Obras Completas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Por-
to, 1958, p. 167.

Idem, ibidem, p. 166.
Idem, ibidem, p. 166.
Idem, ibidem, p. 166.
Idem, ibidem, p. 166.
Idem, ibidem, p. 168.
Idem, ibidem, p. 168.
Idem, ibidem, p. 168.
Idem, ibidem, p. 168.
Idem, ibidem, p. 170.
Idem, ibidem, p. 170,
Idem, ibidem, p. 170.
Idem, ibidem, p. 170.
Idem, ibidem, p. 170.
Idem, ibidem, p. 81.

Idem, ibidem, p. 81.

Idem, ibidem, p. 170.
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(670) Idem, ibidem, p. 170Q.
(671) Idem, ibidem, p. 170.
(672) Idem, ibidem, p. 170Q.
(673) Idem, ibidem, p. 170. O sublinhado € da nossa responsabilidade.
(674) Idem, ibidem, p. 170.

(675) Idem, ibidem, p. 171.

(676) Idem, ibidem, p. 171.

(677) Idem, ibidem, p. 171.

(678) Idem, ibidem, p. 172.

(679) Idem, ibidem, pp. 172-173.

(680) Idem, ibidem, pp. 172-173.

(681) Idem, ibidem, p. 175.

(682) Idem, ibidem, p. 155.

(683) Idem, ibidem, p. 155, em nota de rodape.

(684) Idem, ibidem, p. 176.

(685) Idem, ibidem, p. 176.

(686) Idem, ibidem, p. 175.

(687) Idem, ibidem, p. 175.

(688) Idem, ibidem, p. 175.

(689) Idem, ibidem, p. 175.

(690) Idem, ibidem, p. 175.

(691) Idem, ibidem, p. 175.

(692) Idem, ibidem, p. 176.

(693) Idem, ibidem, pp. 177-178.

(694) Idem, ibidem, p. 178.

(695) Idem, ibidem, p. 177.

(696) Idem, ibidem, p. 177.

(697) Idem, ibidem, p. 177.

(698) Idem, ibidem, p. 178.

(699) Idem, ibidem, p. 178.

(700) Utilizamos a edigao da Gallimard, Paris, 1970, Collection Idees, em
traducao revista e corrigida, sob o titulo de Z'homme du ressenti -
ment. O pfimeiro esboco deste belo livrinho de Max Scheler apareceu
em 1912, sob o titulo de Ueber Ressentiment und moralische Wertur -
teile, em Zeitschrift fllr Psychopathologie. Em 1915 apareceu, revis
ta e aumentada, sob o titulo actual de Vom Ressentiment im - Aufbau
der Moralen, na recolha de Abhandlungen und Aufslitze, I, Leipzig.Pa
ra sermos perfeitamente rigorosospor conseginte,dewms dizer qe é tambemen

1912 que comecam a aparecer em Max Scheler os sinais do pensamentoa
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(702)
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(709)
(710)
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(713)
(714)
(715)
(716)
(717)
(718)
(719)
(720)
(721)
(722)
(723)
(724)
(725)
(726)
(727)
(728)
(729)
(730)
(731)

457

que aludimos.

Queremos referir-nos a Setn und Zeit (Halle, Max Niemeyer, 1927)
Desta obra fundamental de Martin Heidegger utilizamos a edicao da
Gallimard, Paris, 1972, em traduggo de Rudolf Boehms e Alphonse de
Waelhens, sob o titulo de L’¢tre et le temps.

Leonardo Coimbra, O Criacionismo (Sintese Filosofica), vol. II das
Obras Completas de Leonardo Coimbra, Livraria Tavares Martins, Por-
to, 1958, p. 179.

Idem, ibidem, p. 179.

Idem, ibidem, p. 179.

Idem, ibidem, p. 180.

Idem, Do Amor.e da Morte, Livraria Chardron de Lélo & Irmao, Lda. ,
Porto, 1922, p. 74. |

. 74,

. 74,

. 61,

. 61.

. 61,

. 61.

. 61.

. 61.

. 61.

. 61.

. 62,

. 62,

Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,

Idem, ibidem,

. 62,
. 62.
. 62.
. 62.
. 62.
. 63.
. 63.
. 63.
. 64.
. 64,
. 66.
. 66.

P
P
p
P
P
%
P
p
p
p
p
p

Idem, ibidem, p. 62.
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
Idem, ibidem, p
b

Idem, ibidem,
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(733)
(734)
(735)
(736)
(737)
(738)
(739)
(740)
(741)
(742)
(743)
(744)
(745)
(746)
(747)
. (748)
(749)
(750)
(751)
(752)
(753)
(754)
(755)
(756)
(757)
(758)
(759)
(760)

(761)

(762)
(763)
(764)
(765)

Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ihidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
Idem, ibidem,
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