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§1 No capitulo 9 do De Interpretatione, Aristteles inicia a apresentacao da sua solucao
para o problema dos futuros contingentes fazendo uma distincao que se tem revelado
dificil de interpretar. A distin¢do tem a ver com diferentes maneiras de dizer que algo €
necessdrio. O texto € o seguinte:'
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O que € tem de ser, quando €; € 0 que nao é tem de nao ser, quando nao é. Mas nem tudo
0 que €, é necessariamente; € nem tudo o que nao ¢, necessariamente nao é. Pois dizer que
tudo o que €, é por necessidade, quando ¢, ndo € o mesmo que dizer simplesmente que € por
necessidade. O mesmo se aplica ao que nao é. (19a23-27)

E claro que hd aqui duas teses, uma que € afirmada e outra que é rejeitada.? E mais
facil comecar pela tese rejeitada, pois ela é quase uma repeticao do que jd foi dito em
19a18-19 (“E claro, entio, que nem tudo é ou acontece por necessidade”). Trata-se,
sem divida, da tese determinista que AristGteles enfrenta neste capitulo. Na primeira
parte do capitulo, foram apresentados dois argumentos que, s¢ estivessem correctos,
obrigariam a aceitar o determinismo. O primeiro argumento pede que imaginemos
que, num dado momento, duas pessoas fazem predicoes contraditorias: por exemplo,
uma diz que Sécrates ird vencer a préxima maratona, enquanto a outra nega o que a
primeira afirma. Das duas declaracoes, uma tera de ser verdadeira. E daqui segue-se
que aquilo que a declaracio verdadeira prediz nio pode ndo acontecer, ou seja, acon-
tecerd necessariamente. O segundo argumento toma como ponto de partida um qual-
quer facto presente: por exemplo, o facto de eu estar agora a escrever um artigo sobre
os futuros contingentes. Se isto é um facto agora, entao, se alguém no passado tivesse

1. Sigo a edicio de Lorenzo MINIO-PALUELLO, Avistotelis Categoriae et Liber de Interpretatione. Oxford:
Clarendon Press, 1949,

2. A rigor, sdo quatro teses, duas afirmadas e duas rejeitadas; pois Aristoteles oferece, em cada caso, uma

ik

formulagio positiva (para “o que €”) e uma formulacao negativa (para “o que nao €”).
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dito que eu iria escrever um tal artigo, teria dito algo que era verdadeiro. E daqui
segue-se que eu tinha mesmo de escrever este artigo, que nao podia nao o escrever.
Uma vez que, para qualquer facto, € possivel conceber que alguém o predisse, temos
entio de concluir que nao hé factos contingentes, ou que tudo o que realmente acon-
tece era algo que tinha de acontecer. Arist6teles observa que esta conclusao determi-
nista teria como consequéncia que toda a pratica humana de pensar sobre assuntos
préticos com o objectivo de escolher o que iremos fazer —numa palavra, toda a “delibe-
racao” (BovAevoig) - seria va e destituida de qualquer eficicia. Deliberar num mundo
determinista seria como, no nosso mundo, deliberar acerca da érbita dos planetas ou
acerca da comensurabilidade da diagonal. O determinismo € por isso, para Aristoteles,
“absurdo” (tiromov). £ uma perspectiva manifestamente falsa. E evidente que as nossas
escolhas prdticas e as nossas accoes influenciam o curso real dos acontecimentos,
determinando em parte a maneira como as €oisas irdo ser no futuro. E, de modo mais
geral, é evidente que no nosso mundo, além de coisas necessdrias (que acontecem
“sempre da mesma maneira” e que estao “sempre em acto”), também ha coisas — i.c.,
factos, acontecimentos ou estados de coisas — contingentes, que tanto podem ser como
podem nao ser.

Depois de ter apresentado os argumentos deterministas, apontado as suas conse-
quéncias e rejeitado a sua conclusdo, afirmando a existéncia de contingéncia como
algo que ¢ evidente, espera-se de AristGteles que diga o que hd de errado naqueles
argumentos (além da conclusao). Mas esta parte final do capitulo (de 19a23 até 19b4)
tem-se revelado dificil de interpretar, a comecar desde logo pela distin¢ao inicialmente
proposta, de que aqui me ocupo.

Portanto, Aristoteles repete a sua rejeicio do determinismo quando diz, em
19a24-25, que nem € necessério que tudo o que ¢ seja, nem € necessdrio que tudo o
que nao € nio seja. Mas qual ¢ a tese que, nestas linhas, Aristoteles contrasta com o
determinismo, aceitando-a? Ele explica o contraste dizendo que, para aquilo que €,
o “ser por necessidade quando €” (elvae €€ avdykng 6te £oTv) nao € o mesmo que
o “ser por necessidade simplesmente” (GTAGS givat £ Gvdyxng). Enquanto o deter-
minista atribui a necessidade a todos os estados de coisas sem acrescentar qualquer
condicdo ou qualificacdo, a tese proposta por Aristoteles relativiza temporalmente essa
atribuicao. Um estado de coisas como, por exemplo, o de Socrates estar sentado num
certo instante {nao é, em absoluto, um estado de coisas necessario; porém, ele € neces-
sdrio no instante t, ou seja, no momento em que ocorre. Segundo esta leitura, que julgo
ser correcta, Aristételes estd aqui a afirmar que tudo o que acontece € necessdrio no
momento em que acontece; ou seja, numa versio semi-formalizada: se p em £ entao €
necessario em {que pem ¢. Chama-se a isto a tese da necessidade do presente.”

3. Cf Von WriGHt (1984) € KIRwaAN (1986).
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§ 2 Na Retorica, Aristoteles afirma que o passado ¢ necessario (1418a4-5). No mesmo
sentido, no De Caelo, declara que “nenhuma capacidade (8Uvayug) diz respeito ao
passado” (283b13). Mas a afirmacdo mais esclarecedora da necessidade do passado
encontra-se na Elica a Nicomaco, no capitulo VI 2, logo a seguir 4 famosa caracterizacio
da escolha como “pensamento que deseja ou desejo que pensa” (1139b4-5). Aristoteles
observa af que ninguém escolhe ou decide fazer alguma coisa que se tenha ja passado.
Por exemplo, ninguém escolhe ter saqueado Tréia. Toda a deliberacao € “acerca de
algo futuro e contingente” (mepi Tol £éc0pévou Kai EvSexopevov); enquanto “o passado
ndo é susceptivel de ndo ter acontecido”. Por isso, tem razao o poeta Agatao quando
diz “Somente disto até um deus esta privado: fazer com que o que ja foi feito nao tenha
sido feito” (1139b10-11). Estas passagens tornam bem claro que Aristoteles entende
aqui a necessidade como irrevogabilidade: aquilo que ja ocorreu € necessario porque
é impossivel apagi-lo. Nada pode ser feito para evitar que algo que € ji passado tenha
acontecido. O pensamento pratico, deliberativo, do qual resultam a tomada de decisao
e a accdo com vista a um fim, dirige-se por isso sempre ao futuro. Pois € no futuro que
se encontram as coisas contingentes, cuja possibilidade é dupla — podem ser ¢ podem
nao ser.

E o presente? Colocado perante a questao de saber se o presente também € neces-
sario como o passado, ou se também admite a contingéncia como o futuro, Aristoteles
poderia replicar que, a rigor, o presente ndo tem extensao €, por isso, nao faz parte
do tempo. Isto estaria de acordo com a afirmacao, feita na Fisica, de que “o agora nao
é uma parte do tempo” (220a19) (do mesmo modo que o ponto nao € uma parte da
linha). Esta poderia ser uma razio para que Aristoteles, quando pretende contrastar
temporalmente o necessario com o contingente, se Concentre na oposicao entre o que
jaaconteceu e é irrevogivel (o passado) € o que estd ainda em aberto e tanto pode vira
ser como nio vir a ser (o futuro), nao mencionando o presente. Mas se pensarmos no
presente, nao como instante, mas de modo dilatado, como periodo temporal, ou como
aquela parte do tempo na qual as coisas acontecem,” Aristoteles podera ter hesitado
a respeito da sua necessidade ou contingéncia. De facto, ha outras passagens onde,
diferentemente do que faz na Efica, Aristételes também menciona o presente, ¢ nem
sempre é muito claro de que lado o coloca.’

Todavia, no De Interpretatione, Aristételes considera que o passado e o presente
30 necessdrios, ¢ contrasta-os com o futuro, onde ha contingéncia — ou, pelo menos,
é isso que defendo. Nesta obra, Aristoteles chega a distingao entre passado, presente
e futuro por via de uma andlise da linguagem e, em particular, do enunciado declara-
tivo (Adyog dmodavtikds) — que é sempre verdadeiro ou falso (pelo menos prima facie)

4. No conto O jardim dos caminhos que se bifurcam (1941) de Jorge Luis BorGEs, o doutor Yu Tsun medita e
observa que “todas as coisas sucedem a uma pessoa precisamente agora. Passam séculos e s6 no presente acon-
tecem os factos” (p. 490).

5. Favorecendo a visio do presente como contingente, veja-se Cael. 231b9-10 e 283b13-14; favorecendo a
visao do presente como necessrio, veja-se Met. 1027a30-b10 e 1065a6-21.
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e que pertence sempre a um par contraditério, formado por uma afirmacao e uma
negacdo opostas. Recolhendo de Platdo a distin¢ao entre o nome € o verbo como cons-
tituintes bdsicos do enunciado declarativo, Aristoteles enfatiza que € preciso um verbo
para se poder fazer uma declaraco, seja afirmativa seja negativa (¢f 17al0, 19b12).
Mas enquanto Platao considerava que o que define o verbo € o facto de significar uma
accao, Aristoteles julga que o que principalmente diferencia o verbo do nome € o seu
significado temporal.” Um verbo tem sempre um tempo, o qual pode ser passado,
presente ou futuro. A funcio bésica do verbo no enunciado € significar um predicado ¢
atribui-lo a um sujeito (ele €, como se diz em 16b7, “um sinal de coisas que sao ditas de
outra coisa”); mas essa atribuicio é sempre qualificada temporalmente, como algo que
ja ocorreu, que estd agora a ocorrer ou que ird ocorrer. Por isso, Aristoteles diz que o
verbo “significa suplementarmente o tempo” (16b6); e define uma declaragao simples
como “um som vocal significativo sobre se algo pertence ou nao pertence, numa das
divisdes do tempo” (17a23-24). Quando, no capitulo De Int. 7, formula a regra funda-
mental dos pares contraditérios — segundo a qual, em tais pares, € necessdrio que haja
sempre um membro verdadeiro e outro falso —, a sua atencao dirige-se, num primeiro
momento, para a maneira como a regra se aplica a afirmacoes e negacoes de diferente
quantidade: declaracoes singulares, universais, particulares e indefinidas.” Ai observa
que a estas ultimas a regra ndo se aplica, pois hd casos de declaracoes indefinidas
opostas que sdo ambas verdadeiras ao mesmo tempo (¢f. 17b29-33). Mas € no capi-
tulo De Int. 9 que Aristoteles considera declaracoes contraditorias — e, principalmente,
declaragoes singulares contraditorias — nas diferentes divisoes do tempo, ou seja, decla-
ragoes que afirmam ou negam que algo pertenceu, ou que pertence ou que ird pertencer a
um individuo ou a uma coisa singular. E ai descobre uma propriedade que as declara-
coes sobre o passado e sobre o presente tém, mas que nem todas as declaracoes sobre
o futuro tém. Essa propriedade pode ser apresentada assim: enquanto na generalidade
das declaracoes contraditérias (2 excepcao das indefinidas), € apenas necessario que
uma delas seja verdadeira e a outra falsa, no caso das declaracoes singulares contradi-
torias acerca do passado ou do presente, uma delas é necessariamente verdadeira e a
outra é necessariamente falsa; mas no caso das declaracoes singulares contraditorias
acerca do futuro, isto nao se verifica. Essa diferenca seméntica ¢ uma consequéncia
de um facto metafisico: a saber, o facto de o passado e o presente estarem ja fechados,
enquanto o futuro se encontra ainda em grande medida em aberto, por determinar.

Esta leitura do capitulo é, no entanto, controversa. Entre os intérpretes mais
recentes do De Int. 9, Gail Fine foi quem mais fortemente se opds a sugestdao de que,
na passagem 19a23-27, Aristoteles afirma a necessidade do presente, contrastando-a

6. Cf PLaTAoO, Soph. 2624, WHITAKER (1996: 52) e BARNES (2007: 8-9).

7. Estas designacdes ndo sio de Aristoteles, mas os seguintes exemplos sao todos usados no capitulo De Int.
7: declaracoes singulares como “Sdcrates é branco” e “Sécrates ndo € branco”, universais como “Todo 0 homem
é branco” e “Nenhum homem é branco”, particulares como “Algum homem € branco” e “Nem todo 0 homem é
branco”, e indefinidas (ou nao-quantificadas) como “Homem € branco” e “Homem nao é branco”,
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com o determinismo.® Segundo Fine, o que AristGteles diz nesta passagem nao tem
qualquer significado temporal. Uma das suas teses principais € precisamente a de que
a maneira como Aristételes responde aos argumentos deterministas ndo envolve qual-
quer assimetria essencial entre o passado ¢ o futuro. Na opiniao de Fine, Aristoteles
consideraria que os acontecimentos contingentes tanto podem ser futuros como
passados ou presentes.

Fine defende que, em 19a23-27, as ocorréncias da palavra “quando” (6tav, dte)
devem ser entendidas, ndo no seu sentido temporal literal, mas logicamente, como
sinénimas de “se”. (Este sentido l6gico de “quando” esta presente em frases como, por
exemplo, “Quando alguém diz que ‘Homero nao existiu’, isso pode querer dizer varias
coisas”.) Na sua interpretacdo, Aristoteles estaria nesta passagem a fazer uma distin¢ao
entre a necessilas consequentiae € a necessitas consequentis, OU seja, entre afirmacoes com
a forma “Necessariamente, se p entio §” e afirmacdes com a forma “Se p, entao neces-
sariamente p” (distingdo esta que depois usaria para denunciar uma falicia cometida
pelos proponentes dos argumentos deterministas).

Porém, contrariamente ao que Fine pretende, € evidente que as diferencas tempo-
rais, entre o passado, o presente e o futuro, estao presentes de maneira bem marcada a0
longo de todo o capitulo De Int. 9, e desempenham um papel essencial na resposta de
Aristoteles a0 determinista. Nio é por acaso que € com essas diferencas que o capitulo
comeca e acaba. Efectivamente, uma das principais objeccoes que se podem apontar a
interpretacdo de Fine € a sua dificuldade em dar conta da introducao (18a28-34) e da
conclusio (19a39-b4) do capitulo. Estas duas passagens devem ser lidas em conjunto,
pois, como bem apontou Hintikka, o capitulo exibe a mesma simetria que encontramos
numa proposicdo de Fuclides, em que se termina repetindo o que se afirmou no inicio."

‘Ertl p&v 00V TV BVT@V Kol YEVOUEVWV vayKn THV KaTdpaoty fj v
dmdpaoty dAn6T 1| Pevsdi etvar kol £l pév Tdv kaBorov g kaBdAou del
T pdv &nofj Ty 82 Yevdi Kod ml Tdv ko’ fraota, omep eipnTar nl
82 TV KaBOAoL i) KaBoAov AexBévtwy oUK dvdykn® elprTat 8¢ ol mepl
TOUTQV. 4T 88 TéV ka®’ ExaoTa Kol peAAGVTwv oUY Opolw.

[1] A respeito das coisas que sdo e das que foram, ¢ necessario que a afirmacao ou a negacao
seja verdadeira ou falsa. [2] E a respeito dos universais tomados universalmente, € neces-
sdrio que sejam sempre uma verdadeira e a outra falsa; [3] e a respeito das coisas singulares
também, conforme ja dissemos. [4] Mas a respeito dos universais que nio sao ditos universal-
mente, tal ndo é necessdrio — ¢ também disso ja falamos. [5] Porém, o caso das coisas singu-
lares que vio ser € diferente. (18a28-34)

8. Cf Fine (1984: 28).

9. Cf FiNE (1984: 24-25) e, também, WILLIAMS (1980: 129-130). Muitos autores referem-se a isto como
uma distincio entre a necessidade absoluta e a necessidade condicional. Sobre as raizes desta interpretacao nos
comentadores antigos, veja-se SORABJT (980: 21-22) e MUELLER (1999: 148-152).

10. Cf HinTIRkA (1964: 480-481).
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[6] E claro, por conseguinte, que nao € necessdrio, para toda a afirmacao e negacao opostas,
que uma delas seja verdadeira e a outra falsa. [7] Pois o que se aplica &s coisas que sdo nao é

o que se aplica as coisas que nao sao mas podem ser ou nao ser; [8] estas sao como dissemos.

(19a39-b4)

E minha conviccio que o que Aristételes diz nestas duas passagens implica
a necessidade do passado e do presente, mas, para a defender, preciso de enfrentar
aquela que € a principal dificuldade da sua interpretacdo, a qual diz respeito ao
principio afirmado em [1], que, tal como Hintikka, julgo que € retomado em [6].
O problema, posto simplesmente, estd em que as expressoes “necessario que a afir-
magao ou a negacao seja verdadeira ou falsa” (18a28-29) e “necessario que uma delas
seja verdadeira e a outra falsa” (19bl1-2), que ocorrem nestas seccoes, deixam muito
a desejar quanto a sua clareza e, num certo sentido, nao significam o que parecem
significar (se considerarmos, como muitos autores, que elas parecem referirse a regra
dos pares contraditérios). Mas hd outras coisas que sao mais claras nestas duas passa-
gens. Desde logo, € evidente que a expressao “necessario que sejam sempre uma verda-
deira e a outra falsa” (18a30), que ocorre em [2], essa sim, se refere a regra dos pares
contraditérios. Alids, uma coisa que nao oferece a menor duvida € o facto de as sec¢oes
[2]-[3]-[4] formarem uma espécie de paréntesis em que se relembra o que ja foi dito
no capitulo 7 (em 17b26-37) sobre a maneira como a regra dos pares contraditorios
se aplica as declaracoes universais, singulares e indefinidas. Também parece claro que
“as coisas que sao” (em [7]) corresponde a “as coisas que sao e as que foram” (em
[11); e que “as coisas que nao sao mas podem ser ou nao ser” (em [7]) corresponde a
“as coisas singulares que vdo ser” (em [5]). E que o “sdo como dissemos” (em [8]) se
refere ao que foi dito antes, em 19a35-39."

Como € que Gail Fine interpreta a introducao (18a28-34) e a conclusio
(19239-b4) do De Int. 9? Estranhamente, em todo o seu artigo, Fine nunca menciona
as linhas finais do capitulo. Jd quanto a passagem introdutéria, reconhece que ela €
“um pouco embaracosa” para a sua interpretacdo," pois, afinal de contas, € inegavel
que ai se estabelece uma assimetria entre o passado e o futuro. Mas qual € o principio
a respeito do qual existe essa simetria? Fine esforca-se por mostrar que esse principio

11. “Isto acontece com as coisas que nem sao sempre assim nem sao sempre nao assim. Pois, com estas, é
necessario que uma parte ou outra da contradicao seja verdadeira ou falsa; porém, nao tem de ser esta parte, ou
aquela parte, mas sim de maneira casual; e mesmo que uma scja mais verdadeira do que a outra, isso nao implica
que tenha de ser verdadeira, ou falsa” (19a35-39). A interpretacao (e a propria traducdo) desta passagem €
extremamente controversa, pois ¢ aqui que a interpretacao que alguns chamam “tradicional” pretendia encon-
trar uma negacao do principio da bivaléncia. Nao a discutiremos neste trabalho.

12. FINE (1984: 40): “I concede [...] that 18a28-34 is somewhat awkward for my view.”
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nio é (como pretendem os defensores da interpretacio nao-bivalente) o principio da
bivaléncia, mas antes a regra dos pares contraditérios.'* Embora se entenda o que motiva
esse esforco (a saber: o desejo de evitar a negacao da bivaléncia defendida pela inter-
pretacdo a que se opoe), ele acaba por se revelar de certo modo inutil, na medida em
que Fine conclui que tanto as declaracdes acerca do passado como as declaragoes acerca
do futuro também obedecem a essa regra, o que significa que nao haveria afinal, a seu
respeito, qualquer assimetria entre o passado e o futuro. A interpretacao heterodoxa
que propde para a expressdo “¢ diferente” (que ocorre em [5]), ndo consegue esconder
o facto de que Fine nio alcancou uma leitura coerente da passagem introdutoria.

Como ja disse, uma coisa é segura: as seccdes intermédias da passagem introdu-
toria, que assinalimos como [2], [3] e [4], constituem uma repeticdo do que foi dito
no capitulo 7, em 17b26-37. O seu contetido é claro e pode ser dividido em trés afirma-
coes, todas elas relativas a regra dos pares contraditorios (segundo a qual, em cada par,
ha sempre um membro que € verdadeiro e outro que € falso):"

(A) A regra aplica-se s declaracdes feitas “a respeito de universais tomados
universalmente” (em [2]) (quer dizer, aos pares contraditorios formados
por declaracdes universais e particulares);

(B) A regra aplica-se as declaracoes feitas “a respeito de coisas singulares”
(em [3]) (quer dizer, aos pares contraditorios formados por declaracoes
singulares);

18. FiNg (1984: 39): “18a28-34 does not directly discuss bivalence at all but rather [...] the true-false thesis,
namely, that of opposed assertions p and not-p, it’s necessary that each has a truth-value, and their truth-values
differ.” WHITARER (1996) também atribui grande importincia a diferenca entre estes dois principios para a
interpretacio de De Int. 9; na p. 111, afirma: “It is RCP [i.c., the Rule of Contradictory Pairs], and not PB [i.e.,
the Principle of Bivalence], which leads to fatalism, and which is shown at the end of the chapter not to hold
for future singular assertions. PB is tacitly employed in the argument of the chapter, and is taken to hold for all
assertions.” Mas, se Aristételes abrisse uma excepgao a regra dos pares contraditérios mantendo a bivaléncia,
teria de admitir ou que as predicdes contraditdrias sao ambas verdadeiras ou que sdo ambas falsas. Ora, a possi-
bilidade de serem ambas verdadeiras é explicitamente recusada em 18238-39, e a sugestio de que fossem ambas
falsas ¢ afastada e criticada em 18b17-25 (com o argumento decisivo de que isso de modo nenhum evitaria a
inferéncia determinista da falsidade para a impossibilidade: “a batalha naval teria entdo de nem acontecer nem
ndo acontecer”). Diferentemente de Whitaker, Gail Fine pensa que em De Inl. 9 Aristoteles nao abre excepcoes
nem i bivaléncia nem a regra dos pares contraditérios. Concordo com Fine neste aspecto, mas no tentarei aqui
Jjustificar esta conviccao. Para a interpretacao contrdria, segundo a qual Aristételes consideraria que as predicoes
de acontecimentos contingentes nio sao (pelo menos até eles se tornarem inevitdveis) nem verdadeiras nem
falsas, veja-se Dorothea FREDE (1983) e CrIvELLT (2004: 198-233).

14. Esta regra encontrase também enunciada no capitulo 10 das Categorias, acerca dos opostos.
Em 13a37-b3, afirma-se: “E evidente que as coisas que se opdem como afirmacdo e negacdo nao se opoem de
nenhuma das maneiras acabadas de mencionar; pois somente nestas ¢ necessario que sempre uma delas seja
verdadeira ¢ a outra falsa.” Segue-se uma discussdo, no final da qual (uma vez mais, como numa proposi¢ao
de Fuclides) a mesma afirmacdo é repetida (desta vez de uma forma abreviada, ou mesmo algo descuidada,
mas que nenhum leitor interpreta mal, dadas as varias vezes que entretanto a regra foi enunciada ao longo da
discussdo): “Portanto, serd somente das coisas que se opoem como afirmacao e negacao que € prapria a caracte-
ristica de ser sempre uma delas verdadeira ou falsa” (13b33-35).
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(C) A regranao se aplica as declaragoes feitas “a respeito de universais que nao
sdo ditos universalmente” (em [4]) (quer dizer, aos pares contraditérios
formados por declaracoes indefinidas).

Dado isto, considere-se agora a sugestao de que em [1] e [5] seriam feitas estas
duas afirmacoes:

(D) A regra aplica-se as declaracoes acerca do passado e do presente.
(E) Aregranao se aplica as declaracoes (singulares) acerca do futuro.

Usando argumentos apresentados por Ackrill e por Fine, € possivel mostrar que
(D) e (E) ndo sdo interpretacoes aceitdveis de [1] e [5]. Ackrill chamou a aten¢ao para
o facto de (D) ser incompativel com (C), pois hd declaracoes indefinidas que sao decla-
racoes a respeito do presente ou do passado.”” Por seu lado, Fine apontou a incompa-
tibilidade que haveria entre (E) e (B), uma vez que hd declaracdes singulares que sao
declaracoes acerca do futuro.'® Em alternativa, a interpretacao que proponho para [1]
e [5] é a seguinte:

(G) Nos pares contraditorios de declaracoes acerca do passado e do presente,
uma das declaracoes é necessariamente verdadeira e a outra é necessaria-
mente falsa.

(H) Nos pares contraditérios de declaracdes (singulares) acerca do futuro, nao
€ o caso que uma das declaracoes seja necessariamente verdadeira e a outra

seja necessariamente falsa.

Em [6] e [7], Aristoteles reitera estes dois principios, referindo-se as coisas
passadas e presentes como “coisas que sao” (isto €, que estao ja determinadas) e as
coisas futuras contingentes como “coisas que ndo sao mas podem ser ou nao ser’.
Como justificacdo de (H), ou seja, da nao-aplicacao as coisas futuras contingentes da
regra “uma declaracio necessariamente verdadeira e a outra necessariamente falsa”,
remete para a passagem anterior, 19a35-39. A parte mais relevante desta passagem €
aquela em que se diz que “com estas [coisas contingentes], € necessario que uma parte
ou outra da contradicao seja verdadeira ou falsa; porém, nao tem de ser esta parte, ou
aquela parte, mas sim de maneira casual” (19a36-38)."

15. AckriLL (1963: 133-134).

16. Fine (1984: 39). Note-se que Fine nio ponderou suficientemente o argumento de Ackrill, na medida
em que aceita (D) como interpretacio de [1]. E, em sentido inverso, o argumento de Fine deita por terra a inter-
pretacio aparentemente favorecida por Ackrill, segundo a qual em [5] é dito que (F) o principio da bivaléncia
nao se aplica as declaracoes singulares acerca do futuro. Pois (F) implica (E) e (E) é incompativel com (B).

17. E essencial, para a interpretacio destas linhas, compararse com a maneira como a expressio “de
maneira casual” (0métep’ £TUYev) € também usada, no contexto de uma distincdo semelhante, em Cat. 12b38-40,
13a2-3 e 1329-13. Cf. HiNTIKKA (1964: 479).
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O passado € necessdrio €, por isso, uma afirma¢ao ou uma negacao acerca do
passado, se for verdadeira, sera necessariamente verdadeira, e se for falsa, sera necessa-
riamente falsa. Como tais declaracoes sio sempre verdadeiras ou falsas, elas serao entao
necessariamente verdadeiras ou necessariamente falsas. O futuro, pelo contrario, nao
é todo ele necessirio, antes inclui acontecimentos e estados de coisas contingentes.
Uma afirmacdo ou uma negacao acerca de um desses estados de coisas futuros contin-
gentes, embora tenha de ser (como qualquer enunciado declarativo) verdadeira ou
falsa, nao € necessariamente verdadeira nem necessariamente falsa. E esta, julgo eu, a
maneira como Aristoteles vé as coisas.

§3 Aleitura que defendi, segundo a qual Aristoteles julga que o passado e o presente
s30 necessarios e afirma isso mesmo em momentos cruciais do De Int. 9 (distinguindo
essa necessidade da necessidade absoluta defendida pelos deterministas, mas também
contrastando-a com a contingéncia de grande parte do futuro), pode ainda ser apoiada
pela consideragio do Argumento Dominador de Diodoro Crono e por uma certa hipo-
tese acerca da relacao historica entre Aristételes e Diodoro.

O conhecimento que temos acerca de Diodoro é muito incompleto e conjectural.
Tradicionalmente, muitos autores apresentavam Diodoro como um filosofo da escola
megdrica, contemporéineo de Aristoteles. Esta filiacao e datacdo foi revista pela inves-
tigacio mais recente. Assim, David Sedley afirma que Diodoro terd morrido conside-
ravelmente mais tarde, por volta de 284 a.C. (ou seja, cerca de 38 anos ap0s a morte
de Arist6teles, em 322 a.C.) e que ndo temos nenhum dado que o relacione com a
cidade de Mégara."® Parece mais seguro afirmar que foi um 16gico brilhante (valente
dialectico é como lhe chama Cicero), que ensinou em Atenas e em Alexandria, € que
nao deixou qualquer obra escrita, mas teve como alunos mais conhecidos Zenao de
Citio, o fundador da escola estdica, e Filon, que também acabaria por se revelar um
l6gico bastante criativo. Chegaram-nos testemunhos do seu pensamento acerca dos
paradoxos do movimento (na linha dos que foram formulados por Zendo de Eleia),
do paradoxo de sorites (descoberto por Eubiilides), da teoria das proposicoes condi-
cionais e da 16gica modal. Mas, acima de tudo, Diodoro ficou conhecido pelo seu
Argumento Dominador, um argumento que, pelo menos a primeira vista, parecia ter a
intencio de usar a necessidade do passado para provar uma tese determinista.

O que sabemos acerca do Argumento Dominador depende principalmente do
seguinte relato de Epicteto:

O KupLEL®V AGY0G 4o ToloUTWY TV@Y dpoppav Npwtiobo patvetar
Kowiig yap oliong pdymg Toig TpLal TouTols mpog dAAnAa, @ [To] miv
TiapeAnAuBOS dAnBEg dvaykaiov elvat kal T@ Suvatd addvartov i
dacoAouBERV Kal 16 Suvatov elvay, § ol £oTv dAnBEg 0T’ éoTay,
SuVISQV THY pdmy TadTv O Atbdwpog Tij TOV MpRTwy Suely mOavoTTL

18. (f SepLey (1977), mas também DENYER (2002).



526 Ricardo Santos

iy H

suvexprioato Tpog Tapdotacty Tol pndev evar Suvatov, b oiT EoTv
&m0 ot Eotan?

Estes parecem ser os pontos a partir dos quais se desenvolve o argumento Dominador. Hd um
conflito geral das trés declaracdes seguintes entre si: (i) toda a verdade passada € necessdria;
(i) o impossivel ndo se segue do possivel; e (iti) hd algo possivel que nem € verdadeiro nem
ird sé-lo. Apercebendo-se deste conflito, Diodoro usou a plausibilidade das duas primeiras
para mostrar que (#v) ndo hd nada que seja possivel e que nem scja verdadeiro nem va sé-lo.
(Discursos 11 19)

No seu (segundo) comentirio ao De Interpretatione, Boécio diz que Diodoro
definia o possivel como “aquilo que ou € ou vai ser” [quod aut est aut eril] 2 E Alexandre
de Afrodisias, no seu comentirio aos Primeiros Analiticos, refere esta mesma definicao,
exemplificando-a com a possibilidade de eu estar em Corinto. Se for agora verdade que
estou em Corinto, entao ¢ possivel eu estar em Corinto; e se eu vier no futuro a estar
em Corinto, entdo também nesse caso € possivel eu estar em Corinto; mas se €u nem
estou agora em Corinto nem virei a estar em Corinto, entdo, de acordo com a defi-
niciio de Diodoro, nio é possivel eu estar em Corinto. Alexandre afirma que foi para
estabelecer esta definicio que Diodoro concebeu o argumento Dominador.*

O relato de Epicteto fornece-nos as duas premissas principais do argumento €
indica-nos qual é a sua conclusdo (em concordancia com os testemunhos de Alexandre
e de Boécio), mas ndo nos diz como € que o argumento progredia. Nos anos cinquenta,
Arthur Prior desenvolveu uma reconstrucao do argumento, que foi geralmente bem
acolhida, e em que me irei também hasear.? Mas, antes disso, sera importante assinalar
as muito provaveis relacdes do argumento de Diodoro com as teses de Aristoteles.
A definicio de possivel defendida por Diodoro exclui os chamados “possiveis nao-reali-
zados”, quer dizer, coisas que, alegadamente, poderiam acontecer, embora acabem por
nunca acontecer realmente. Ora, Aristoteles dd um exemplo desses no De Int. 9, preci-
samente na secco em que afirma a sua rejeicao do determinismo, contrapondo-lhe a
evidéncia de que hd muitas coisas contingentes. Trata-se do bem conhecido exemplo
do manio: “este manto pode ser cortado em pedacos e, no entanto, nao ird ser cortado
mas ird gastarse antes. Mas o ndo ser cortado em pedacos ¢ igualmente possivel, pois o
facto de 0 manto se gastar antes nio ocorreria se nao fosse possivel ele ndo ser cortado”
(19212-16). Aristoteles supoe que o manto nunca chegara a ser cortado; e, no entanto,
considera que é evidente que ele podeser cortado. Um poder ou uma capacidade pode
nunca ser exercida, uma possibilidade pode nunca ser realizada.

Embora a definicio de possivel de Diodoro ndo deva ser simplesmente iden-
tificada com a tese determinista, podemos entender facilmente porque € que na

19. LoNG & SepLEy (eds.), 1987, 38A (vol. 2, pp. 252-233).
20. Bokcro, in DeInt. 11 234, 22-24.

21. ALEXANDRE, in An. Pr. 183, 34— 184, 6.

22. Cf Prior (1955; 1967: pp. 32-34).
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antiguidade o argumento Dominador foi encarado como um argumento a favor do
determinismo. O que Aristteles contrapoe ao determinismo € a existéncia de coisas,
acontecimentos ou estados de coisas com a dupla possibilidade de ser e de ndo ser: “nelas,
ambas as coisas sa0 possiveis: tanto o ser como o nao ser €, por conseguinte, tanto
o vir a ser como o nao vir a ser” (19a10-11). Mas, para Diodoro, das duas possibili-
dades opostas, aquela que nao se realiza, nio é realmente uma possibilidade. Somente
aquilo que se realiza (agora ou no futuro) é que é possivel. O que significa que néo ha
realmente alternativa a possibilidade que se realiza, ou alternativa aquilo que de facto
acontece — ¢ essa é a ideia essencial do determinismo.

Por outro lado, quando nos viramos para as premissas do argumento de Diodoro,
encontramos duas teses tipicamente aristotélicas, a saber: (i)a necessidade do passado
e (ii) o principio légico segundo o qual o impossivel ndo se segue do possivel. Ja vimos
como a necessidade do passado € afirmada na Retorica, na FEtica, no De Caeloe, segundo
defendemos, também no De Int. 9. O principio modal foi, tanto quanto se sabe, formu-
lado pela primeira vez por Aristoteles. Encontramo-lo nos Primeiros Analiticos 1 15, na
Metafisica © 4% e em diversos outros textos.* Trata-se do principio segundo o qual, se
B se segue de A, entdo a possibilidade de B também se segue da possibilidade de A.
Por conseguinte, o argumento Dominador usa materiais aristotélicos com um objec-
tivo anti-aristotélico. Torna-se, por isso, tanto mais interessante a hipotese avangada por
Richard Sorabji (que se apoia também na revisao da data da morte de Diodoro acima
referida) de que, com o seu argumento, Diodoro estaria a responder a Aristoteles € d
maneira como este pretendeu escapar ao determinismo no De Int. 9.% Segundo esta
hipétese, Diodoro pretenderia mostrar que a posicdo adoptada por Aristoteles nao €
consistente. O objectivo seria algo como obrigar Aristoteles 2 aceitar o determinismo,
usando as suas proprias premissas.

Para reconstruir o argumento de Diodoro, Prior formaliza-o usando uma
linguagem da l6gica modal proposicional enriquecida com operadores temporais.”
Procurarei apresentar essa reconstrucao de uma maneira pouco técnica, que torne
claro aquele que € o movimento principal do argumento. As duas premissas sao assim
interpretadas:

(A) As verdades acerca do passado sao verdades necessarias. Em simbolos: Pp— UPp

93. David Ross 1924 encontra neste capitulo Met. @ 4 sinais de que, quando formulou o argumento
Dominador, “Diodorus was borrowing Aristotle’s language” (vol. IL, p. 247).

24. Jacob Rosen ¢ Marko Malink empreenderam recentemente um estudo exaustivo dos textos em que
Arist6teles formula este principio modal e daqueles em que o aplica na sua propria argumentacao. Cf: ROSEN &
MALINEK, 2012.

25. (f Sorasj1, 1980, pp. 104-107.

96. O operador Psignifica “Foi o caso que...". Com base nele, pode definirse o operador H, com o signi-
ficado de “Foi sempre o caso que...”, como =P = (pois dizer que foi sempre verdade que p é o mesmo que dizer
que nunca foi verdade que ndo-p). A respeito do futuro, temos 0 operador F (que se 1& “Serd o caso que...”) € 0
operador G (“Serd sempre 0 caso que...”), que se define como ~F .
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(B) Se wma coisa implica” oulra, entdo, se a segunda delas é impossivel, a primeira
Lambém é impossivel.

Em simbolos: O(p— q) = (=0 g—=0p)

Com base nisto, Diodoro pretenderia provar que, se uma coisa nem ¢ verdadeira
agora nem o vird a ser nunca no futuro, entio ndo se trata realmente de algo que seja
possivel. A prova pode ser feita raciocinando sobre um exemplo, arbitrariamente
escolhido, como o do enunciado “Obama estd em Evora”, representado pela letra s.
Comecamos entao por supor o seguinte:

(1) Obama ndo esta em Evora e nunca havera de estar em Evora.
Em simbolos: 7sA ¢ = Fs

O nosso objectivo serd inferir daqui que € impossivel Obama estar em Evora.
Mas pensemos agora em (1). Se (1) descreve fielmente o que passa agora € no
futuro, entio, recuando no tempo, podemos ver que, ha um segundo atras, era verdade
dizer simplesmente que Obama nunca haveria de estar em Evora. Portanto, segue-se
de (1) que

(2) Foi o caso que Obama nunca haveria de estar em Evora. Em simbolos: P-1Fs

A premissa (A) diz que todas as verdades acerca do passado sao necessarias.
Ora, (2) é uma verdade acerca do passado. Logo

(3) E necessdrio que tenha sido o caso que Obama nunca haveria de estar em Evora.
Em simbolos: 0P = Fs

Dizer que algo ¢ necessdrio € o mesmo que dizer que ¢ impossivel nega-lo.
Portanto, segundo (3), a negacdo do que foi dito em (2) é impossivel. Ora negar o
que foi dito em (2) é o mesmo que afirmar que foi sempre verdade dizer que Obama
haveria de estar em Evora. Podemos entdo reformular (3) como

(4) E impossivel que tenha sido sempre o caso que Obama haveria de estar em Evora.
Em simbolos: = ¢ HFs

Aristételes diz no De Int. 9 que “de qualquer coisa que efectivamente veio a ser,
sempre foi verdade dizer que haveria de ser” (18b10-11). Isto pode ser interpretado
como querendo dizer que o facto de algo ser agora verdade implica que a predicao
de que isso haveria de ser verdade foi ela propria sempre verdadeira no passado.

27. Prior interpreta esta relacio como uma implicagdo estrila, que se define pela necessilacao da condicional.
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Aplicando isso a0 nosso exemplo, temos

(5) “Obama esd em Evora” implica que foi sempre o caso que ele haveria de estar em Evora.
Em simbolos: O (s — HFY)

A premissa (B) diz que, se uma coisa implica outra, entio, se a segunda delas ¢
impossivel, a primeira também é impossivel. Ora, (5) afirma uma certa implicacao, cuja
consequéncia sabemos por (4) ser impossivel. Por conseguinte, tal como se pretendia
provar

(6) E impossivel Obama estar em Evora. Em simbolos: = ¢ s

E evidente que este argumento nao usa apenas as duas premissas inicialmente
apresentadas. Efectivamente, ha duas premissas suplementares invocadas na recons-
trucao de Prior. Uma delas, como vimos na linha (5), encontra-se formulada no proprio
texto de Aristételes, e Diodoro poderia, por essa razao, té-la omitido. A outra foi o que
nos permitiu derivar (2) a partir de (1). Trata-se do principio segundo o qual, se uma
coisa nem é verdadeira agora nem o vird a ser nunca no futuro, entdo foi verdade no
passado que ela nunca haveria de ser verdadeira. Em simbolos:

(oA —Fp) > P-Fp

Além de poder ser considerado plausivel por si proprio, ha dados que favorecem
a ideia de que este principio poderd ter sido geralmente aceite na antiguidade.™

Podemos, entio, reformular a reconstrucao de Prior do argumento Dominador
através da seguinte derivagao formal:

(1) Pp—0OPp (Premissa: necessidade do passado)
(2) D(p—=q) = (0¢q—0p) (Premissa: o impossivel ndo se segue do
possivel)
(3) O(p— HIP) (Premissa suplementar: De Int. 18b10-11)
(4) (~p A ~Fp) = P-Ip (Premissa suplementar: principio geral-
mente aceite)
(B) ~pAFp (Suposicao)
(6) P-Ip (4, 5, Modus Ponens)
(7) P-~Fp—OP-Fp (1, substituindo ‘p’ por ‘= Fp’)
(8) OP-Fp (6,7, Modus Ponens)
(9) 0 P-fp (8, substituindo ‘0’ por ‘= ¢ =)
(10) ~ O HEp (9, substituindo ‘=P ~‘ por ‘H’)
(11) O(p— HEp) = (~OHFp—-0p) (2, substituindo ‘¢’ por ‘HFp’)
(12) O HIp—=0p (3, 11, Modus Ponens)
(13) =0p (10, 12, Modus Ponens)
(14) (mp A —Fp) = 0p (5,13, introducio da condicional)

28. Cf BekkEer (1961: 253-255).
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§4 Seentendermos a necessidade como irrevogabilidade, a tese aristotélica da neces-
sidade do passado parece ser intuitivamente correcta. Terd Diodoro razio quando
afirma que ela (juntamente com outros principios) tem implicacoes deterministas?
Nao poderei fazer aqui uma avaliacdo completa e fundamentada do argumento de
Diodoro. Mas, para terminar, irei apontar um aspecto que me parece bastante signifi-
cativo. Julgo que se podem levantar bastantes dividas sobre se a reconstrucao de Prior
capta bem o que poderd ter sido o argumento concebido por Diodoro. Uma coisa
notéria é que, tal como reconstruido, nao ocorrem no argumento quaisquer termos
seménticos. Com os seus operadores temporais, a reconstrucao de Prior corre toda na
linguagem-objecto. Mas o principio formulado por Aristoteles em 18b10-11 envolve
essencialmente termos semanticos. Aristoteles relaciona o ser agora com o ter sido verdade
dizer antes que haveria de ser; por exemplo, em 18b9-10: “se € branco agora, era verdade
dizer antes que haveria de ser branco”. Os termos relacionados sao, exactamente, o ser-
branco e o ser-verdadeiro, situados em tempos diferentes (aquele agora e este algures
no passado). Como esse ser-verdadeiro € algo que pertencena uma predicao, quer dizer,
algo que ocorreu no passado, Diodoro terd pretendido aplicar-lhe a tese da necessi-
dade do passado, de modo a retirar disso consequéncias deterministas.

E duvidoso que Aristételes devesse aceitar esta aplicacao da necessidade do
passado aquilo a que poderiamos chamar “factos semanticos”. Como vimos, o
contetido intuitivo da tese é o de que é impossivel apagar o passado, fazer com que
nio tenha acontecido aquilo que aconteceu. Nao € claro que isto deva aplicarse
também as propriedades semanticas de actos linguisticos. Suponhamos que, numa
certa ocasiao no passado, alguém disse que eu haveria de escrever um artigo sobre
os futuros contingentes. Esse acto linguistico, se foi realizado, tornou-se irrevogavel.
Além disso, sabemos agora que foi um acto (de dizer) verdadeiro. Serd o facto de ele
ser verdadeiro tambhém um facto passado irrevogavel? Nao me parece que tenhamos de
aceita-lo. Pois a propriedade de ser verdadeiro é uma propriedade extrinseca ou rela-
cional, quer dizer, uma propriedade que alguma coisa tem por causa de estar numa
certa relacio com outra coisa. (Assemelha-se, por isso, a propriedade de ser bisavo.)
Como esta outra coisa € futura, ao atribuirmos essa propriedade a um acto linguistico
passado, estamos de certo modo a transcender o passado. Outro exemplo semelhante
seria 0 nascimento do tltimo filho de uma certa mulher. Seria um sofisma pretender
usar a irrevogabilidade do passado para defender que esta mulher estd impedida de
ter mais filhos, porque o filho que teve hd trés anos foi o dltimo. Se ela nao exercer o
poder que tem de ter mais filhos, aquele nascimento terd sido efectivamente o nasci-
mento do seu tltimo filho. Mas o facto de ela ndo exercer esse poder nio pode ser
usado como prova de que ela nao tem esse poder.

Uma outra maneira de formular esta licio é em termos da nocao de enunciado
ou de declaracio “acerca do passado”. A tese aristotélica é muitas vezes apresentada
dizendo que uma declaracao acerca do passado, se for verdadeira, sera necessaria-
mente verdadeira. Mas, se eu me referir a um acto linguistico passado e disser que, hd
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ja dez anos (digamos), alguém fez uma predicao verdadeira sobre 0 ano 2100, nao seria
correcto considerarmos esta minha declaracao como uma declaracao que €, genuina-
mente, “acerca do passado”.
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