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TEXTO, LEITURA, ESCRITA
UMA INTRODUCAO

Irene BORGES-DUARTE
Fernanda HENRIQUES
Isabel MATOS DIAS

“Que significa ler? O principal no ler, o que leva e guia, é a colecgéo.
Aonde € que ela colige? Colige no escrito, no dito dentro da escrita.
O ler auténtico € colec¢do daquilo que, um dia, sem darmos por isso,
apelou para a nossa esséncia, sejamos nds capazes de corresponder
[a esse apelo] ou fracassemos. Sem o auténtico ler ndo poderemos ver
0 que nos olha, nem contemplar o que aparece e parece.”’

Martin Heidegger

Estas palavras constituem um texto acerca do ler, que colige na escrita o
que, assim, fica recolhido. Apareceram publicadas pela primeira vez numa
revista dedicada ao mundo da escola. Esta referéncia contextualizadora, que
nao deixa de ser sintomdtica da preocupa¢do com o caracter axial do ler no
ambito pedagdgico, completa-se com outra, que acentua, sub-repticiamente, a
presenga do escrever: para essa primeira versdo impressa, foi escolhida repro-
dugdo em fac-simile do manuscrito, forma grafica que Martin Heidegger culti-
vou, oferecendo, assim, a recolec¢do da leitura algo que guarda plasticamente
o cunho e estilo préprios do autor, bem como a memoria de uma disciplina,
hoje escolarmente em desuso: a caligrafia. E neste multiplo sentido que essas
breves palavras servem de epigrafe e introducdo a esta antologia de textos
sobre o “texto”, na sua fenomenologia e hermenéutica, na histéria do seu con-
ceito e na pluridimensionalidade da sua estrutura intertextual, em que se unem
e separam os vectores da leitura e da escrita.

" Heidegger, M.: Denkerfahrungen, Frankfurt, Klostermann, 1983, 61: “Was heisst lesen? Das Tragende und
leitende im Lesen ist die Sammlung. Worauf sammelt sie? Auf das Geschriebene, auf das in der Schrift
Gesagte. Das eigentliche Lesen ist die Sammlung auf das, was ohne unser Wissen einst schon unser Wesen in
den Anspruch genommen hat, mégen wir dabei ihm entsprechen oder versagen. Ohne das eigentliche Lesen
vermdgen wir auch nicht das uns Anblickende zu sehen und das Erscheinende und Scheinende zu schauen.”
Publicado pela primeira vez em Welt der Schule (Miinchen), 11 (1954).



Texto, escrita, inscricdo em escritura do mundo, leitura que recolhe coli-
gindo o dito no escrito e, assim, acolhe o lido, no seu desafiante apelo a ser
lido e co-mentado, repetindo ou silenciando o que, originariamente inscrito, se
abre a um didlogo interpretativo e se faz histdria: eis os temas desta antologia,
unidos entre si pelo ler co-lector de quem agora os apresenta. E, portanto, o ler
que constitui o portal por onde se introduz a “coisa” e tema desta colec¢do de
leituras e releituras, de textos originais e de ndo menos originais comentarios.
No principio, estd, pois, o ler. Deixemo-nos, entdo, levar, ainda um instante
mais, pelas palavras de Heidegger:

Ler € coligir, sammeln, mas também fazer a colheita. Ora, colher é recolher
0 que ja de antemao se presta a recoleccdo: a seara crescida, a fruta madura do
pomar, aquilo que, copioso, se oferece. Mas nem tudo se colhe: na recolec¢ao
ou colheita ha uma escolha, que exclui o que nio pode ser acolhido. E o trigo e
ndo o joio que € coligido e recolhido, o maduro e ndo o verde. Colectar €, pois,
con-juntar, reunir num conjunto coerente. Esse reunir do que, apesar de
diverso, tem ja de antemao uma certa unidade € o que Heidegger considera
essencial na leitura: o que nos “leva” e “guia” no ler, ao lermos. No unir h4,
pois, uma unifica¢@o ou co-ligagdo: um ligar. Onde se d4 o ligar? Esta ja ligado
o que se oferece a ser lido? Ou € o ler que, coligindo, liga? Nao € o ler um sem-
pre renovado modo de ligar? O coligir ligando da forma: articula o lido, tece-o.
No escrito, mas também no discurso linguistico em geral, normas gramaticais
determinam modos de ligacdo das palavras em frases, das frases em periodos:
seguimos leis de leitura predefinidas. O étimo latino de legere, que deu o nosso
ler, € também o que esta presente em lex: a lei € uma forma determinada de ler,
a prescri¢ao de um modo de ligar, ligare. No grego légein, em contrapartida,
apesar do directo parentesco etimoldgico com o latim legere, ndo soa a lei, mas
a palavra, /6gos, a sua natural articulagdo em discursos, /dgoi em sentido
amplo, con-jungdo conexa de palavras: linguagem. Na linguagem, as palavras
articuladas em discurso dizem algo. E esse algo dito que nés recolhemos unita-
ria e coerentemente ao ler. Ao fazé-lo, damos acolhida ao seu apelo a ser lido:
aceitamos o desafio do ser, dando-lhe, saibamo-lo ou ndo, resposta. Lendo o
dito, encaramos o ser no seu aparecer, olhamo-lo olhos nos olhos. E, contudo,
ao mesmo tempo, fracassamos: esquecemo-nos do “olhar” encontrado,
fixando-nos apenas nos termos e nas suas ligacdes, nas “coisas ditas” e nas
“leis” do dizé-las, em vez de atender ao puro “dizer articulado” que € a voz-
-olhar que, num brilho silencioso, nos apela. Uma vez mais, como sempre, coli-
gimos: lemos o fugaz brilho do aparecer do dito no seu dizer-se, misturado e
esbatido com o que aparentemente € dito. Lemos no aparecer o que parece.



Neste breve apontamento-comentdrio, que poderia integrar, a titulo pream-
bular, uma ontologia da leitura, definimo-la como projecto, prenhe do ser que
se da ja articulado na linguagem: aquilo que, como um tecido, se nos diz. Na
hermenéutica e na linguistica chama-se a isso “texto”. E se a leitura, na suges-
tao de Heidegger — que, sem divida, mereceria uma andlise mais ampla,
improépria de uma introducdo a uma antologia de textos, como a que assim ini-
ciamos —, parece referir-se directamente ao escrito, ndo marca a escrita propria-
mente como ponto de partida, pois o escrito ndo € senio “o dito na escrita”: o
que, inscrevendo-se, encontra a sua via de ser dito. Dito s6, sem porqué nem
por quem. Dito em escrito: escritura. Em sentido préprio, ler €, assim, a nossa
vocagdo, o que ja de antemao estamos chamados a fazer: se a escrita apela para
a leitura, € o assim dito o que provoca o ser lido. Exigéncia antiga, que vem de
um ha muito que é, talvez, um sempre da nossa tradicdo cultural. Responder,
lendo, ao apelo para ser lido, é traduzir em historia viva, servir de veiculo a um
inscrever que se realiza de diferentes maneiras, segundo as formas e estilos de
ligar e coligir: tradigdes de escrita e leitura, no ambito aberto em que tudo apa-
rece no seu diferente parecer. Ler € unir: legere, légein, encontrar a ligacio
entre 0 que se nos apresenta simultaneamente multiplice e unido, legalizar o
aparecer do que parece. Ler € tecer. De aqui partimos.

No principio era, entdo, a leitura, o que supde, desde sempre, a existéncia
de textos. Somos assim conduzidos a questdo do texto, indissocidvel da do
comeco, no duplo sentido de origem e inicio. Afinal de onde e como surge o
texto? Da nossa irredutivel inscricdo no mundo? Serd a prépria textualidade
um trago constitutivo do ser no mundo ou mesmo do préprio ser do mundo?
Diriamos, entdo, na linha da hermenéutica contemporanea, que o mundo é um
texto que se desdobra e adensa pela inscri¢do dos nossos textos. E mundo e
textos oferecem-se a leitura. Mas tal como a escrita ndao se reduz ao escrito,
também a leitura ndo se reduz a linguagem verbal — escrita — natural.

Lé-se um texto, mas também um quadro, um filme, um rosto... Todavia, a
escola, ao inserir-se numa determinada tradi¢do de leitura, optou, essencial-
mente, pela literatura, pelos textos. Nao obstante, essa op¢ao inscreve-se num
quadro de ambiguidade, uma vez que o exercicio escolar, discorrendo e trans-



10

mitindo textos, se faz, no entanto, fundamentalmente através da oralidade.
Curiosamente, na avaliagdo, a pratica escolar dd o predominio 2 escrita. Serd
este seu gesto o simbolo de uma contradi¢do, ou antes a expressdo de que a
oralidade tende a consubstanciar-se em texto, em escrita?

Com um enraizamento na pratica escolar, mas ndo se lhe confinando, esta
antologia privilegia o texto escrito, pois mesmo os textos que teorizam sobre a
concep¢do de texto deixam entrever a dificuldade de estabelecer fronteiras
precisas neste dominio. E para dizé-lo é ainda a linguagem verbal escrita que
recorrem.

O texto escrito €, portanto, o nosso horizonte. Concebemo-lo, todavia,
como esse lugar em que, a um tempo, se originou e origina a articulagio entre
a leitura e a escrita, porventura para deixarmos indecidida a questdo daquilo
que poderia ter estado no principio...

Esta op¢@o pelo texto escrito foi, desta maneira, feita no seio da articulagio
constitutiva entre texto e interpretacdo. Ali, onde estd escrito, ter-se-4 de ler. O
mesmo lugar serd, bem como as atitudes. Escreve-se para responder a ques-
toes, encontrar caminhos de orientagdo e estruturagdo, para encontrar signifi-
cagdes novas e proprias. Lé-se para a mesma coisa e da mesma forma. E tam-
bém para se escrever.

Esta circularidade entre ler e escrever remete-nos para a hermenéutica.
Deste modo, poderemos dizer com Gadamer, no seu estudo incluido nesta anto-
logia, que um texto ndo é um objecto dado, mas “uma fase na realizagio de um
processo de compreensdo™. Trabalho na e da linguagem, os textos relacionam-
-se como a leitura como interpretagdo, ndo propriamente segundo um esquema
de complementaridade, mas numa co-originariedade constituinte. O que produz
0 texto seria, entdo, a leitura interpretativa, o que o caracteriza é nio se dar a
compreensio sendo no contexto da interpretagdo’. A trama, a tessitura textual é
composta de tal modo que determina objectos, cujo ser consiste em estar dispo-
niveis para cumprir o seu destino, numa interpretagao.

Neste quadro da interpretacdo como leitura “téxtil”, algo se mede e compde
como um texto e com o conjunto de todos os outros textos, que a actividade
interpretativa da leitura convocar. A leitura e o texto formam assim uma espécie
de tapegaria “viva” — aberta e inacabada — onde os diferentes fios se entrelacam
e compdem, se urdem, continua e diferentemente. Alids, a prépria etimo-
logia latina de fextus reenvia ao téxtil, significando tecido, trama, contextura,

? Veja-se, nesta antologia, Gadamer: “Texto e interpretagdo”, 74.
3 Cf. ibidem, 73.
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substantivo que decorre do verbo fexo, texere, tecer, urdir uma teia, uma
trama. Por isso, diversas reflexdes tedricas sobre o texto patentes nesta
antologia recorrem a metdforas do mundo da tecelagem, sublinhando, quer a
propria dinamica do fazer, a actividade de produgdo do texto, quer a unidade
que se vai fazendo ou compondo, tecendo e re-tecendo, indices de
irredutibilidade ao produto acabado, defendido numa concepg¢do cldssica de
texto. E neste sentido que diz Roland Barthes: “Texto quer dizer tecido, mas
enquanto até aqui esse tecido foi sempre tomado por um produto, por um véu
acabado, por detrds do qual se conserva, mais ou menos escondido, o sentido
(a verdade), nés acentuamos agora, no tecido, a ideia generativa de que o texto
se faz, se trabalha através de um entrelagamento perpétuo™.

Na leitura, o que estd em questdo é sempre a “coisa mesma”, que estd
entretecida no texto, o quadro de significacdes nele configurado ou, para falar
na linguagem com que Ricoeur nos aparece nesta antologia, do mundo que
abre. Nio se trata, pois, de descobrir as presumiveis inten¢des de um autor,
mas sim de encontrar a proposta de sentido que cada texto protagoniza. Para
além de querer propor uma significacio especifica, cada texto recorre a uma
certa forma de dizer que condiciona o seu dito; toda a actividade da leitura tem
de articular a forma e o contéudo em que esse dito se consubstancia.

E esta bidimensionalidade dos textos que acolhe estilos de leitura diferen-
tes, como € o caso da hermenéutica e da linguistica — a hermenéutica procura
ler a significacdo, o sentido; a linguistica dirige-se a0 modo de significar.
Como diz Gadamer, o linguista “ndo pretende entrar na compreensdo do tema
que vem a linguagem no texto, aclarar o funcionamento da linguagem como
tal, seja o que for que o texto possa dizer””. O seu tema nio € o que o texto
comunica, mas a possibilidade de o comunicar, os recursos semidticos para
produzir esta comunicagdo. Para a éptica hermenéutica, em contrapartida, a
compreensdo do que o texto diz € a unica coisa que interessa. O funciona-
mento da linguagem é uma simples condi¢do prévia. Contudo, nenhuma her-
menéutica se pode cumprir sem um momento de permanéncia estrutural, de
aten¢do a propria textualidade do texto. Neste particular, assumimos a posi-
¢do ricoeuriana de que a interpretacdo de um texto se faz no interior da dia-
léctica entre explicagdo e compreensao, sendo o seu resultado. S esta dupla
atencdo a significagdo e ao modo de significar pode respeitar os textos e
tratd-los na sua complexidade, na sua autonomia propria e na sua realidade

4 Barthes, Roland, Le plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973, 101. Trad. port.: Lisboa, Edi¢oes 70, 1973.
°> Gadamer: ibidem, 74-75.
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mediadora. Esta atitude releva, no fundo, de uma posigio perante a linguagem
que ndo a toma nem como mundo fechado, nem como mera expressao de algo
em si mesmo independente da forma de se exprimir. Assim, pedimos de
empréstimo a expressdo de Gadamer, no estudo atrés referido, e dizemos que
“o ser que pode ser compreendido é linguagem™®, querendo com isso reiterar
que toda a compreensdo estd ligada e dependente da capacidade da linguagem
para expressar a significagdo. Ou seja, na materialidade e na exterioridade que
a linguagem subsume constituem-se produtos, que transportam consigo a ine-
réncia de uma necessidade interpretativa, sempre insuperdvel. Por assumirem
uma exteriorizagdo, esses produtos, todavia, podem constituir-se como refe-
réncias de arbitragem que impedem os subjectivismos. Os textos, num certo
aspecto, estdao sempre abertos a ser lidos de outra maneira ou, nas palavras de
Maurice Blanchot: “o original ndo é nunca imével””.

A sua materialidade representa, por vezes, uma resisténcia, sem que tal sig-
nifique estaticidade e univocidade de sentido, mas antes dinamismo e virtuali-
dade. Por isso cada nova leitura pode gerar uma nova interpretagio, onde o
gesto da repeti¢cdo se metamorfoseia em inovacéo. Seria, alids, esta a tarefa do
proprio comentdrio. Como diz Michel Foucault num excerto de insuperdvel
concisdo: “A func¢do do comentério, sejam quais forem as técnicas utilizadas, é
a de dizer, enfim, o que estava silenciosamente articulado no texto primeiro. O
comentério deve, segundo um paradoxo que ele desloca sempre mas ao qual
nunca escapa, dizer pela primeira vez o que, contudo, ja tinha sido dito e repe-
tir, incansavelmente, o que todavia nunca tinha sido dito. [...] ele permite, cer-
tamente, dizer aquilo que o proprio texto ndo diz mas com a condi¢do de ser
esse proprio texto que seja dito e de certo modo consumado. [...] O que h4 de
novo ndo estd no que € dito, mas no acontecer do seu retorno™. E a experién-
cia da escrita que melhor di conta desta dialéctica complexa representada no
trabalho de significagdo da linguagem. Escrever é, sem divida, dar corpo a um
projecto, mas €, sobretudo, fazer a experiéncia de um eterno retorno daquilo
que queria ser dito, em didlogo com o ja dito € com o modo de o dizer. No
acto da escrita fica muito claro que a antecipac¢@o do texto a escrever é apenas
um horizonte.

A forga vital, que faz surgir o encadeamento textual, é alimentada pela mul-
tidimensionalidade que se articula e veicula no préprio texto, sendo este um

© Ibidem, 68.
" Blanchot, M., L’Amitié, Paris, Gallimard, 1971, 71.
8 Foucault, M., L’ordre du discours, Paris, Gallimard, 1971, 27-28. Trad. port.: Lisboa, Relégio d’Agua, 1997.
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“mosaico de cita¢des”, na terminologia de Julia Kristeva, um “espaco poliva-
lente”. Referindo-se a Bakhtine, diz J. Kristeva: “todo o texto se constrdi
como mosaico de citagdes, todo o texto € absor¢do e transformacdo de um
outro texto™. Esta intertextualidade é uma “ruminacio” transformadora, o
mesmo € dizer geradora de escrita de novos textos.

Assim, ndo se escreve a partir do nada, mas a partir de outros textos que se
inscrevem e dinamizam na histéria e numa certa tradicdo. Neste horizonte
escrever € citar e comentar. O texto, como lugar de didlogo de instancias
diversificadas, é, pois, um espaco de relagdes intertextuais. Esta polifonia do
texto atravessa a presente antologia, com diferentes registos e referéncias.
Neste quadro, cada texto fica irremediavelmente situado entre a leitura e a
escrita. Ele é o “entre” em que se dd e produz o sentido.

II

Esta antologia pretende dar conta da dinamica circular, mas diferenciante,
entre texto, leitura e escrita. Guiada por este fio condutor, a sua organiza¢ao s
poderia ser temdtica, sendo a histdria do texto convocada para melhor esclare-
cer as vicissitudes da constitui¢do da complexa problematica textual. A divisdo
em partes obedece a critérios pedagdgicos, ndo de articulagdo doutrindria. A
selec¢@o dos textos — cientes do aleatdrio inevitdvel nestas tarefas — norteou-se
por um critério de amplificacdo interpeladora: textos que discutem e geram a
propria discussdao da problemdtica em jogo, que abrem em diferentes direc-
¢Oes, que suscitam a colaboragdo das leituras do leitor na feitura da sua hipoté-
tica nova antologia. Dir-se-ia entdo realizada a intertextualidade que os pro-
prios textos desta antologia preconizam. E neste contexto que se inscreve a
prépria bibliografia.

Queremos que este trabalho, para além de outros objectivos, possa cumprir
um de natureza pedagégica, como fundamentagdo tedrica do trabalho com os
textos, quer no ambito filoséfico, quer literdrio, tanto a nivel dos estudos uni-
versitdrios, quanto das préticas docentes que, ao nivel do ensino secunddrio,
viabilizam a formagdo dos futuros estudantes do ensino superior no dmbito

Y Kristeva, J., Semeiotiké. Recherches pour une séemanalyse, Paris, Seuil, 1969, 85.
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global dos estudos humanisticos. Em ambos os casos, a relevancia das ques-
toes tedricas e praticas de ordem hermenéutica é central. Neste sentido, cuidi-
mos do material escolhido, no que respeita aos autores estrangeiros — em tra-
dugao inédita — seguindo o critério da importéancia global da sua obra, no que
respeita a questdo hermenéutica do texto, nos seus diferentes aspectos; em
relagdo a autores e autoras nacionais, procurdmos contribui¢des originais, em
lingua portuguesa, relevantes para a tematizacdo da questio em vertentes com-
plementares e, inclusive, alheias as que os grandes representantes das teorias
hermenéuticas veiculam.

Dentro da 16gica atrés referida, que presidiu a organizacio dos textos, divi-
dimos esta antologia em trés partes, a saber: 1. Texto. Entre a leitura e a
escrita; 2. Para a historia do conceito de texto; 3. Intertextualidades.

A antologia inicia-se com um texto sobre a escrita, de Maria Zambrano,
Por qué se escribe?, para reiterar que, para nés, o texto fala de outra coisa, a0
falar de si mesmo, que hd uma realidade desde sempre dada, que quer ser texto
e € por isso que escrevemos e lemos. Marfa Zambrano introduz-nos na trilogia
soliddo-segredo-fidelidade como sendo a estrutura matricial da escrita, e por af
nos mostra o escrever como uma luta a favor da desocultagio e da comunica-
¢ao; seguem-se-lhe duas contribuigdes, compondo, no conjunto, o que desig-
namos por fenomenologia do texto. A primeira, de Samuel Ijsseling, sob o
titulo de Lesen und Schreiben. Husserl iiber Texte, parte do reconhecimento da
pouca importéncia dada pela prética filos6fica ao ler como experiéncia, e, no
horizonte tedrico de Husserl, procura mostrar de que maneira a fenomenologia
pode fornecer uma linha de compreensio da leitura (e da escrita) como forma
de experiéncia. O dltimo texto deste grupo é o de Paul Riceeur, Eloge de la
lecture et de I’écriture, sob a égide da defesa da leitura e da escrita. Este autor
define-se, sem evasivas, a favor do texto escrito que reputa ndo sé6 de desvela-
dor ontolégico, como também de transformador comunicacional. Para ele é
claro que quando a escrita toma o lugar da fala se instaura um novo modo de
relagdo com a realidade e dos humanos entre si. Contudo, algo da dimensio
subjectiva da fala exige uma contrapartida na escrita; por isso, todo o texto
necessita de uma leitura como acabamento.

No quadro do que chamamos hermenéutica do texto, ordenam-se trés traba-
lhos, cuja preocupag¢do comum € pensar ontologicamente o sentido dos textos.
O primeiro desses trabalhos é de Gadamer e intitula-se Text und Interpreta-
tion. Tendo nascido de um debate com Derrida, e enfrentando-se com o cardc-
ter central que este atribui ao texto, Gadamer defende, a partir do préprio
titulo, uma nogéo de texto que o descreve como um produto da interpretagio e
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ndo como um dado originrio. Por outro lado, apesar de tudo, dentro de uma
linha diltheyana, Gadamer chama a ateng@o para o cardcter eminente dos textos
literarios. Na sequéncia, Félix Duque, em A pele humana da palavra, faz a arti-
culagdo entre a problemadtica do texto e a de uma hermenéutica de tipo ontolo-
gico, abarcando quer o escrito e a escrita quer a propria vida e o mundo. Atra-
vés de um processo integrativo das duas problemadticas, o autor leva a efeito
uma reflexdo compreensiva da alteridade. Completa o conjunto um estudo de
Cerqueira Gongalves, Textos e metatexto, onde se medita sobre os textos no
horizonte do contexto ontoldgico que os legitima e funda. Para além desse
exercicio meditativo e profundamente entrelacado com ele, o autor desenvolve
uma reflex@o acerca da relacdo desta tematica com o mundo da escola.

Na segunda parte desta antologia — Para a historia do conceito de texto —,
privilegiamos a informag@o no seu sentido mais restrito. Este momento € inte-
gralmente ocupado por um estudo de Maximilian Scherner, Text. Untersu-
chungen zur Begriffsgeschichte, minuciosamente rigoroso, embora sintético,
onde nos € apresentada uma leitura original, que une a visdo do filélogo a do
hermeneuta, da evolugdo e estabelecimento do campo semantico do conceito
de texto, desde as suas possiveis origens, ainda anteriores ao surgir do préprio
termo, até as teorias mais recentes que o t€m como nog¢ao central. Assim, €, no
fundo, aqui que aparece, de alguma maneira, sistematicamente veiculada, a
possibilidade dos diferentes horizontes de leitura desta questdo, permitindo,
portanto, também, desenhd-los panoramicamente. De facto, o autor segue a
trajectdria do conceito desde a Antiguidade Classica até aos nossos dias, pro-
pondo um esquema de compreensdo das diferentes teorias, em func¢io daquilo
que, em cada uma, constitui o seu principio estruturador.

A tltima parte da antologia, sob o titulo genérico de Intertextualidades,
recolhe o didlogo que diversos autores e autoras, oriundos de lugares tedricos
diferentes, estabelecem com textos de outros autores. Esta parte €, portanto,
explicitamente constituida por citagdes e comentdrios, sendo iniciada por uma
meditacdo de Pierre-Jean Labarriere com o texto Textes sur texte ou
comment(le)taire, cujo titulo irénico joga com a prépria palavra comentdrio,
numa concomitante direc¢@o de fazer falar e/ou silenciar o texto fundador, num
frutuoso exercicio que abre novos sentidos no texto de partida, nele encon-
trando uma verdadeira “memoria do futuro”. Na mesma linha reflexiva sobre o
trabalho de producdo de textos, avulta, a seguir, um excerto de uma obra de
Derrida, que exibe a sua posicdo tedrica a partir de um entrelagamento com um
texto de Rousseau. Este texto é particularmente paradigmético de os textos
serem lugares polifonicos, porque, além de apresentar a posi¢do de Derrida no
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horizonte da leitura de Rousseau, comporta, igualmente, uma apresentacio
interpretativa do modo de pensar derridariano de Fernando Belo. E, na reali-
dade, um texto sobre textos, um lugar, por exceléncia, de comentirio, isto é,
de fazer falar/calar as vozes de um texto de partida, aqui, ja perdido no tempo.
Pelo caminho do comentdrio vado ainda os textos de Maria Licia Lepecki e
Maria Filomena Molder. O trabalho de Maria Liicia Lepecki configura-se em
relagdo a O Jardim sem Limites de Lidia Jorge, onde busca no literario os tra-
¢os do discurso filoséfico. Partindo de uma circunscri¢io caracterizadora do
discurso filoséfico, o texto mostra como O Jardim sem Limites converge
naquele tipo de escrita. A andlise é conduzida a partir de tépicos da retérica
para evidenciar a for¢a que o modo de dizer tem na veiculagdo de determinada
realidade. Na sequéncia, Maria Filomena Molder, num texto intitulado Monu-
mentos votivos, centra-se na dindmica entre palavras e siléncio, relagdo que
constitui o cerne da sua andlise da leitura que Giorgio Colli, editor cuidadoso e
apaixonado de Nietzsche, faz da escrita deste; contra o “circulo madgico da
escrita, que ameaga encerrar aquele que a ela se vota”, aprisionando, Colli
procura, numa comovente e licida homenagem, libertar da sua escrita a ima-
gem do “her6i”, que, ao contririo do homem, ndo sucumbiu ao poder desme-
dido da palavra. Procura-se, deste modo, encontrar nas palavras o que sempre
se lhes escapa, abrir no texto a dimensao do que nunca se lhe reduz. O acom-
panhamento da producdo do texto pela sua prépria reflexdo tedrica estd ainda
patente em Jean-Louis Galay, num excerto de uma obra que se centra na ana-
lise de um texto de Kant — Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes — que
se intitula Philosophie et invention textuelle, com a qual termina esta
antologia. A parte da Introdugido que escolhemos incluir é dedicada a uma
meditagdo sobre a nogdo de texto filoséfico, indissocidvel da concepgio de
filosofia que lhe subjaz. Galay contrapde a desvalorizagdo do texto na pratica
filoséfica tradicional a sua revalorizagdo numa “nova prética”, onde o pensar
se articula com o escrever numa poiética ou producdo de textos. A filosofia
torna-se insepardvel da obra-texto que se vai fazendo.

Expressamos o nosso reconhecimento a Graga Morais pela amével cedéncia
da reprodugdo da obra que figura na capa. Ela pode ser lida como uma simbo-
logia da textura poiética, onde se fundem imagem, som e sentido.
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PORQUE SE ESCREVE?

Maria ZAMBRANO

Escrever € defender a soliddo em que se estd; € uma ac¢do que sé brota a
partir de um isolamento efectivo, mas de um isolamento de comunicag@o, em
que precisamente pela distdncia a que se estd de todas as coisas concretas se
torna possivel um descobrimento de relagdes entre elas.

Porém, é uma soliddo que precisa de ser defendida, o que é o mesmo que
precisar de ser justificada. O escritor defende a sua soliddao mostrando o que
nela e somente nela encontra.

Existindo um falar, porqué o escrever? Mas o imediato, o que brota da
nossa espontaneidade € algo de que ndo nos responsabilizamos na integra por-
que ndo brota da totalidade integra de nés proprios; ¢ uma reac¢do sempre
urgente, premente. Falamos porque algo nos pressiona e a pressdo vem de
fora, de uma cilada em que as circunstancias nos pretendem cagar, e a palavra
livra-nos dela. Pela palavra tornamo-nos livres, livres do momento, da cir-
cunstincia assediante e instantdnea. Mas a palavra ndo nos recolhe nem, por-
tanto, nos cria, pelo contrario, o muito uso que dela fazemos produz sempre
em ndés uma desagregacdo; vencemos o momento pela palavra e logo somos
vencidos por ele, pela sucessdo de momentos que vdo perpetuando o nosso
ataque sem nos deixar responder. E uma continua vitéria que, no fim, se con-
verte em derrota.

E dessa derrota, derrota intima, humana, ndao de um homem particular mas do
ser humano, nasce a exigéncia de escrever. Escreve-se para reconquistar a der-
rota sofrida sempre que faldmos por muito tempo.

NE Texto traduzido a partir de: Marfa Zambrano, Hacia un saber sobre el alma, Madrid, Alianza Editorial,
1993, 31-38. Agradecemos a Fundacién Marfa Zambrano a amdvel autoriza¢do de publicagdo.
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E a vitdria s6 pode dar-se ali, onde foi sofrida a derrota, nas mesmas pala-
vras. Estas mesmas palavras terdo agora, no escrever, fungdo distinta; ndo esta-
rdo ao servigco do momento opressor; ja ndo servirdo para nos justificar perante o
ataque do momentaneo, mas, partindo do centro do nosso ser em recolhimento,
irdo defender-nos face a totalidade dos momentos, face a totalidade das circuns-
tancias, face a vida na sua integridade.

Ha no escrever um reter as palavras, tal como hd no falar um soltd-las, um
desprender-se delas, que pode ser um irem-se elas desprendendo de nds. Ao
escrever retém-se as palavras, elas sdo apropriadas, sujeitas a ritmo, seladas pelo
dominio humano de quem assim as maneia. Isto € independente de o escritor se
preocupar com as palavras, as escolher em plena consciéncia e lhes dar uma
ordem racional, conhecida. Longe disso, basta ser escritor, escrever por esta
necessidade intima de livrar-se das palavras, de vencer na sua totalidade a der-
rota sofrida para que se verifique esta retengdo das palavras. Esta vontade de
retencdo existe ja na origem, na raiz do préprio acto de escrever, acompanha-o
permanentemente. As palavras vao, assim, caindo, precisas, num processo de
reconciliagao do homem que as solta, retendo-as, como quem as diz com gene-
rosidade comedida.

Toda a vitéria humana ha-de ser reconciliacdo, reencontro de uma amizade
perdida, reafirmac¢do depois de um desastre em que se foi vitima; vitéria sem
lugar para humilhagdo do opositor ou porque ja ndo seria vitdria, isto é, gldria
para o homem.

Assim o escritor procura a gldria, a gléria de uma reconciliagdo com as pala-
vras, anteriormente tiranas da sua capacidade de comunicagdo. Vitéria de um
poder de comunicar. Porque o escritor exercita ndo sé um direito requerido pela
sua necessidade pungente, como também um poder, uma capacidade de comuni-
cagdo, que faga crescer a sua humanidade, que leva a humanidade do homem a
limites recentemente descobertos, a limites da humanidade, do ser homem com
o0 inumano, a que acode o escritor vencendo no seu encontro glorioso de recon-
ciliagdo com as palavras tantas vezes traidoras. Salvar as palavras da sua vai-
dade, da sua vacuidade, fortalecendo-as, forjando-as de modo perduravel, é
aquilo atrds do que corre, ainda que o nio saiba, quem verdadeiramente escreve.

De facto, hd um escrever falando, aquele que escreve “como se falasse”; ja
este “como se” € para desconfiar pois a razao de se ser algo ha-de ser razdo de
se ser isto e apenas isto. O fazer-se uma coisa “como se” se fosse outra dimi-
nui-lhe e corréi-lhe todo o seu sentido e torna interdita a sua necessidade.
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Escrever acaba por ser o contrdrio de falar; fala-se por necessidade
momentinea imediata e ao falar tornamo-nos prisioneiros daquilo que pro-
nunciamos, enquanto que no escrever se encontra a libertagdo e a perdura-
bilidade — s6 se reconhece a libertacdo quando se alcanga algo permanente.
Salvar as palavras da sua momentaneidade, do seu ser transitorio, ¢ con-
duzi-las na nossa reconciliacdo com o perduravel é o oficio de quem
escreve.

Mas as palavras dizem algo. O que € que quer dizer o escritor e para que
quer dizé-lo? Para qué e para quem?

O escritor quer dizer o segredo; o que ndo pode dizer-se com a voz por
ser demasiado verdade; as grandes verdades ndo costumam dizer-se
falando. A verdade do que se passa no secreto coragdo do tempo € o silén-
cio das vidas que ndo pode ser dito. “Ha coisas que ndo podem dizer-se” e é
verdade. Mas aquilo que ndo se pode dizer é aquilo de que se tem de escre-
ver.

Descobrir o segredo e comunicd-lo sdo os dois incentivos que movem o
escritor.

O segredo revela-se ao escritor enquanto este o escreve e nao se dele
fala. O falar s6 diz o segredo no éxtase, fora do tempo, na poesia. A poesia
€ segredo falado, que necessita ser escrito para ser fixado mas nio para ser
produzido. O poeta diz com a sua voz a poesia, 0 poeta tem sempre Voz,
canta ou chora o seu segredo. O poeta fala, retendo as palavras no dizer,
medindo-as e criando-as no dizer com a sua voz. Resgata-se delas sem as
fazer emudecer, sem as reduzir ao mero mundo visivel, sem lhes suprimir o
valor. Mas o escritor grava-o e fixa-o ja sem voz. E isso porque a sua soli-
dao é outra, diferente da do poeta. Na soliddo o segredo descobre-se
perante o escritor, ndo no seu todo mas num devir progressivo. O escritor
vai descobrindo o segredo no ar e precisa de lhe ir fixando o trago aca-
bando, por fim, por abarcar a totalidade da sua forma... E isto ainda que ele
tenha um esquema prévio a dltima realizagd@o. O proprio esquema ja signi-
fica que houve a necessidade de o ir fixando numa forma; de o ir reco-
lhendo traco a trago.

Ansia de desvelar, ansia irreprimivel de comunicar o desvelado; duplo
tavdo que persegue o homem, fazendo dele um escritor. Que dupla sede é
esta? Que ser incompleto € este que em si produz esta sede que sé escre-
vendo se sacia? S6 escrevendo? Nio; sé pelo escrever, pois 0 que persegue
o escritor € o escrito ou aquilo que através do escrito se consegue?
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O escritor sai da sua soliddo para comunicar o segredo. Portanto, ji nio
€ o mesmo segredo por ele conhecido o que o sacia dado que necessita
comunicd-lo. Serd esta comunica¢do que o sacia? Sim, é ela, o acto de
escrever € sO um meio e o escrito o instrumento forjado. Porém, caracteriza
o instrumento aquilo para que ele € forjado e € isso que lhe d4 a sua
nobreza e esplendor. A espada € nobre por estar feita para o combate e a sua
nobreza cresce se a mio que a trabalhou o fez com primor, sem que esta
beleza da forma lhe mine o sentido inicial: o estar feita para a luta.

O escrito € igualmente um instrumento para esta ansia incontida de
comunicar, de “publicar” o segredo encontrado e o que este tem de beleza
formal ndo pode subtrair-lhe o seu primeiro sentido: o de produzir um
efeito, o de fazer com que alguém se inteire de algo.

Um livro, enquanto ndo se 1€, é apenas ser em poténcia, tanto quanto
uma bomba que ainda ndo rebentou. E todo o livro hd-de ter algo de bomba,
de acontecimento que ao suceder ameace ¢ ponha em evidéncia, ainda que
seja s com o seu estremecer, a falsidade.

Como quem lan¢a uma bomba, o escritor langa para fora de si, do seu
mundo e, portanto, do ambiente que controla, o segredo encontrado. Nao
sabe o efeito que vai provocar, que vai seguir-se a sua revela¢do, nem pode
domind-lo com a sua vontade. Mas isso é um acto de fé, como por uma
bomba ou incendiar uma cidade; é um acto de fé como langarmo-nos sobre
algo cuja trajectéria ndo dominamos.

Puro acto de fé o escrever, ainda mais porque o segredo revelado ndo
deixa de o ser para quem o comunica, escrevendo-o. O segredo mostra-se
ao escritor mas nao se torna explicdvel. Isto é, ndo deixa de ser segredo
para ele, primeiro do que ninguém, e talvez para ele unicamente, pois a
sorte de todo aquele que primeiramente tropegca com uma verdade é encon-
trd-la para mostrd-la aos outros e que sejam eles, o seu piblico, quem des-
cubra o seu sentido.

O escrever é um acto de fé e, como toda a fé, um acto de fidelidade.
O escrever requer fidelidade antes de qualquer outra coisa. Ser fiel aquilo
que requer ser tirado do siléncio. Uma mad transcri¢do, uma interferéncia
das paixdes do homem que é o escritor destruirdo a fidelidade devida.
Assim, hé o escritor obscuro que pde as suas paixdes entre a verdade trans-
crita e aqueles a quem a vai comunicar.

De facto, o escritor ndo hi-de fixar-se em si mesmo, ainda que seja de si
mesmo gue tire o que escreve. Tirar algo de si mesmo é em tudo contrdrio a
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fixar-se em si mesmo. Para além do tirar de si, com pulso seguro, a imagem
fiel e transparente da verdade do escrito, o pdr com vaga inconsciéncia das
proprias paixdes diante da verdade, desvirtua-a e obscurece-a.

Fidelidade que, para ser conseguida, exige uma total purificagdo das pai-
x0es que hdo-de ser aquietadas para deixar espaco a verdade. A verdade pre-
cisa de um enorme vazio, de um siléncio onde se possa instalar, sem que
nenhuma outra presenca com ela se misture, desfigurado-a. Enquanto
escreve, aquele que escreve precisa de aquietar as suas paixdes e, sobretudo,
a sua vaidade. A vaidade € a arrogéancia de algo que ainda ndo existe e que
pela arrogancia pretende recobrir o seu interior vazio. O escritor vaidoso
dird tudo o que deve ser silenciado devido a sua falta de entidade, tudo o
que, ndo existindo verdadeiramente, ndo deve ser exposto e que, ao ser dito,
calaré aquilo que deve ser exposto, calado ou desfigurado pela sua intromis-
s@o vaidosa.

A fidelidade acredita em quem a guarda, a solidez, a integridade do seu
proprio ser. A fidelidade exclui a vaidade, que é 0 mesmo que apoiar-se
naquilo que ndo existe, naquilo que ¢ verdade. Esta verdade € aquilo que
comanda as paixdes, sem as arrancar de raiz, fazendo-as servir, colocando-as
no seu sitio, no unico a partir do qual sustentam o edificio da pessoa moral que
com elas se forma, por ac¢do da fidelidade ao que € verdadeiro.

Assim, o ser do homem escritor forma-se nesta fidelidade com a qual trans-
creve o segredo que publica, sendo fiel espelho da sua figura, sem permitir a
vaidade que esta projecte a sua sombra, desfigurando-a.

Porque se o escritor revela o segredo, ndo é fruto da sua vontade, nem do
seu desejo de aparecer tal como é (isto é, tal como ndo logra ser) ante o
ptblico. E que existem segredos que exigem, por si mesmos, ser revelados,
publicados.

Aquilo que se publica é para algo, para que alguém, um ou muitos, ao
conhecé-lo, vivam conhecendo-o, para que vivam de outro modo depois de o
ter conhecido; para salvar alguém da prisdo da mentira, ou da névoa do tédio
que € a mentira vital. Mas talvez ndo se possa chegar a este resultado quando
ele € querido em si mesmo, filantropicamente. Liberta aquilo que, independen-
temente de o pretender ou ndo, tenha poder para isso pois, pelo contrario, sem
este poder de nada serve pretender libertar. H4 um amor impotente, chamado
filantropia. “Sem a caridade, a fé que move montanhas nio serve de nada”, diz
S. Paulo, mas também “a caridade é o amor de Deus”.
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Sem fé, a caridade reduz-se ao afa impotente de libertar os nossos seme-
lhantes de uma prisdo cuja saida nem sequer pressentimos; em cuja saida nem
sequer acreditamos.

S6 da a liberdade quem € livre. “A verdade far-vos-4 livres.” A verdade,
conseguida através da fidelidade purificadora do homem que escreve.

Ha segredos que exigem ser publicados e esses sdo os que visitam o escri-
tor aproveitando a sua soliddo, o seu isolamento efectivo, que o faz ter sede.
E de um ser sedento e solitdrio que precisa o segredo para nele pousar
pedindo-lhe, ao dar-lhe progressivamente a sua presenca, que ele a v fixando
em tracos permanentes através da palavra.

Solitdrio em relagdo a si proprio, aos outros e também 2s coisas, pois s6 na
solidao se sente a sede de verdade que enche a vida humana. Sede também de
resgatar a vitdria sobre as palavras que se nos escaparam traigoeiramente.
Sede de vencer pela palavra os instantes vazios passados, o incessante fracasso
de nos deixarmos ir com o tempo.

Nesta solidao sedenta, aparece a verdade ainda oculta e é ela, ela mesma,
que exige ser dada a conhecer. Quem a foi vendo, progressivamente, nio a
conhece se ndo a escreve e escreve-a para que os outros a conhecam. Em
rigor, se a verdade se mostra ao escritor, ndo é a ele enquanto individuo deter-
minado, mas sim enquanto individuo pertencente a0 mesmo género de todos
aqueles que a devem conhecer; ela mostra-se a ele aproveitando a sua soliddo
e ansia, a quietude que deu a confusdo das suas paixdes. Mas a quem se mos-
tra ndo € propriamente a ele pois se o escritor conhece 2 medida que escreve e
escreve para comunicar aos outros o segredo encontrado, a quem ela na ver-
dade se mostra € a esta comunicagdo, comunidade espiritual do escritor com o
seu publico.

Esta comunicac¢do do oculto a todos, feita através do escritor, é a gléria, a
gloria que € a manifestagdo da verdade escondida até ao presente, que dilatard
os instantes transfigurando as vidas. E a gléria que o escritor espera mesmo
sem o dizer e que consegue quando, escutando na sua soliddo sedenta com fé,
sabe transcrever fielmente o segredo desvelado. Gléria da que é sujeito reci-
pienddrio depois do activo martirio de perseguir, capturar e reter as palavras
para as ajustar a verdade. Por esta busca herdica a gléria recai sobre a cabeca
do escritor, reflecte-se nela. Mas a gléria €, em rigor, de todos; manifesta-se na
comunidade espiritual do escritor com o seu puiblico e trespassa-a.

Comunidade de escritor e piblico que, contrariamente ao que seria de
supor, ndo se forma depois de o publico ter lido a obra publicada, mas sim
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antes, no proprio acto de o escritor escrever a sua obra. E entio, ao tornar-se
patente o segredo, que se cria a comunidade do escritor com o seu publico.
O publico existe antes da obra ter sido ou ndo lida, ele existe desde o comego
da obra, coexiste com ela e com o escritor enquanto tal. Na realidade, s6 che-
gardo a ter publico as obras que jé o tiverem desde o inicio. Assim o escritor jd
ndo precisa de fazer questdo em ter piblico dado que existe com ele desde que
comegou a escrever. E isso € a sua gléria que sempre acaba por responder a
quem nao a procurou nem a desejou, ainda que a apresente e espere para trans-
mutar com ela a multiplicidade do tempo passado, perdido, por um sé instante,
tnico, compacto e eterno.

Tradugio de Maria Teresa ALVAREZ






HUSSERL: LER E ESCREVER
SOBRE TEXTOS

Samuel IJSSELING

Hé uma detalhada literatura filoséfica sobre a percepcdo e a experiéncia;
sobre a leitura, no entanto, a filosofia cala-se completamente. No Historische
Wérterbuch der Philosophie, de Ritter, a palavra “ler” ndo é considerada
sequer uma vez. Isto € jd espantoso porquanto a leitura ocupa uma posi¢do
significativa no quadro das actividades do homem moderno. Léem-se muitas
coisas: de livros a folhetos de instru¢des, de cartas a letreiros, de jornais e
revistas até toda a espécie de documentos, como contratos, certificados, pres-
crigdes e bilhetes de transporte. Ser analfabeto, isto é, ndo saber ler, significa
estar excluido do mundo de hoje e ndo poder nele participar. Também o fil6-
sofo € um leitor. Uma parte significativa da sua actividade consiste na leitura,
e a maior parte do que ele sabe e pensa hauriu-a ele nos textos. Quando o fil6-
sofo ndo da conta do que € propriamente ler e de tudo o que nisso est4 envol-
vido, € inegdvel uma falta de reflexdo sobre a sua propria actividade como
filésofo e sobre o estatuto do seu saber e pensar.

Naturalmente, muito foi pensado e escrito sobre o interpretar de textos. Ha
uma longa tradi¢do hermenéutica que se ocupou com a arte da elucidacdo e
com o modo correcto de ler. Ela estabeleceu as regras a tomar em conta, das
quais a mais importante é que cada texto é compreensivel apenas a partir de
um contexto, do qual ele foi retirado e para o qual reenvia. Esta tradi¢do con-
duz mesmo, com Heidegger e Gadamer, até uma posi¢do em que € pressu-
posto que todo o saber e conhecer € interpretagdo e em que € estabelecido que
o mundo € uma espécie de texto. O ler tornou-se, aqui, num modelo para toda

NE Este texto foi traduzido a partir de S. Ijsseling, “Lesen und Schreiben. Husserl iiber Texte”, in P. Jaeger und
R. Liithe, Distanz und Niihe, Wiirzburg, Konigshausen, 1983, 173-190.
Agradecemos aos Editores a amdvel autoriza¢do de publicagio.
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e qualquer forma de trato racional com a realidade. De resto, pouca coisa é
dita, mesmo dentro desta tradi¢do, sobre o proprio acto de ler, sobre tudo
aquilo que o ler pressupde e traz consigo, sobre o ler como forma do percep-
cionar e experienciar, como um modo de aconselhamento (cf. o read) e de
investigacao e perseguicao de indicios (cf. investigatio).

Na histéria, foi, contudo, metodicamente chamada a ateng¢ao para o
significado e a posi¢do da leitura. H4 uma tradicdo, instituida ja em Platdo, na
qual o ler € visto como um perigo e uma ameacga para a verdadeira filosofia.
Assim, Platdo acusou os sofistas de o seu conhecimento ser fundado em textos
escritos e de o seu saber ndo ser, por isso, nada mais que doxa. Descartes
escreve no seu Discours de la méthode que — assim que a sua idade lhe permi-
tisse afastar-se da escola, onde ndo devia aprender outra coisa sendo a familia-
rizar-se com textos — se afastava dos livros — “je quittais entierement 1’étude
des lettres” — para se voltar inteiramente para o “grand livre du monde”. Nao
mais ler, antes aprender a conhecer o mundo! Um mundo que, de resto, € visto
como um livro. E Husserl escreve, no final da sua Philosophie als strenge
Wissenschaft, que a leitura de textos filoséficos pode ter até um efeito incita-
dor, mas que, com isso, de maneira nenhuma alguém se torna um filésofo.
Pelo contrario. Nao filosofias, mas as coisas e os problemas devem ser os pon-
tos de partida da incitagdo. No inicio das suas Cartesianischen Meditationen,
em que fala de uma crise da filosofia, diz: “Em vez de uma filosofia unitaria
vivente, temos uma literatura filoséfica crescendo para o ilimitado, mas quase
sem conexdo”." Husserl compara a situagdo anterior com a de Descartes e
estabelece que, em vez de uma “imensa literatura filoséfica”, seria necessario
um novo comego radical da filosofia. Os livros e a leitura constituem uma
ameaca.

H4, no entanto, também uma outra tradi¢do na qual o texto ou o livro estdo
numa posi¢do central. As raizes desta tradicdo remontam a Alta Idade Média,
quando a Biblia, mas também as grandes autoridades da Antiguidade, funciona
como fonte e critério para todo o saber. A palavra escrita é sagrada, normativa
e bem considerada. Conta-se de Francisco de Assis que, sempre que encon-
trava um pedago de papel com algumas letras, o acolhia com grande venera-
¢do e cuidado. O que estd escrito é como se fosse de Deus. Ja por Agostinho, e
mais tarde por Alain de Lille e Hugo de S. Victor, € feita, nesta tradi¢cdo, uma
distin¢@o entre o livro da Biblia e o livro da natureza ou — como Bacon o
expressa mais tarde — entre “the book of God’s words and the book of God’s

"' NT: sublinhados do autor.
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works”. No principio, a Biblia era vista como o livro dos instruidos, dos cléri-
£0s, € a natureza como o livro dos ndo instruidos, dos leigos. Posteriormente,
entre outros por Galileu, € entdo estatuido que, para poder ler o livro da natu-
reza, se deve dominar primeiro a linguagem dos signos em que ele estd es-
crito, isto €, a matemdtica. Nesse momento, muita coisa mudou. Surgiu um
novo mundo. Levantam fortes vagas as discussdes sobre a unidade e conso-
nancia de ambos os livros, bem como sobre a relagdo de um deles aos outros.

Apesar desta metaférica do livro, com todas as contradi¢des a ela ligadas,
que formam o pano de fundo de muitos problemas filoséficos — Hans Blumen-
berg escreveu sobre isso um livro muito estimulante —, sobre o acto de ler
enquanto tal pouco ou nada foi escrito na filosofia. Para isso tem de haver uma
razdo. Nao € impossivel que a causa disso deva ser procurada numa concepg¢ao
ndo expressamente circunscrita sobre o que sao os textos, € numa concepgiao
bem expressamente circunscrita sobre a palavra escrita como sinal da palavra
falada, que, por sua vez, é novamente considerada como sinal de um pensa-
mento presente na mente do Homem ou como sinal de uma coisa ou estado de
coisas disponiveis no mundo. Esta concep¢do ndo é de modo algum com-
preensivel, e ela fica no caminho de uma auténtica reflexdo sobre a actividade
que a leitura e a escrita sao.

Apenas muito esporadicamente se encontram entre os grandes filosofos ob-
servagoes sobre a leitura; habitualmente, elas sdo feitas apenas de modo mar-
ginal. Assim, Agostinho disse que nés veremos a palavra “sine literis et sine
lectione”, por via da bem-aventurada contemplagido de Deus no céu, e ele
indica que as letras e a leitura sdo sempre apenas uma presenga mediada e, por
isso, trazem consigo também uma auséncia. Hegel, que pensou em quase tudo,
utiliza, no inicio da sua Phdnomenologie des Geistes, a escrita nocturna da
frase “Agora € noite” e a leitura — ele fala aqui de “ver” — no meio-dia
seguinte como exemplo para o que ¢ a mediac@o e para esclarecer que “a pala-
vra € o verdadeiro”. No pardgrafo 459 da Enzyklopddie, em que descreve o
desenvolvimento dialéctico da escrita pictérica ou hieroglifica até a escrita
alfabética, Hegel expde que, uma vez tendo-se aprendido a ler e treinado, a
leitura de letras substitui a leitura de hierdglifos, isto €, a leitura de palavras e
frases vem ocupar o lugar, som e letras ndo estdo ja conscientes. Em si isto &,
para Hegel, um grau superior na dialéctica do espirito, pois estd menos vin-
culado ao material. Semelhantes observagdes sobre a leitura encontram-se
muitas vezes na grande tradi¢do filoséfica, e cada uma destas observagdes
exige uma andlise de fundo com vista a descobrir tudo o que nisso estd pressu-
posto. Também em E. Husserl, o qual toda a sua vida meditou longamente
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tanto sobre o sentido e a significacdo como também sobre a percep¢do, encon-
tram-se um certo nimero de observacdes importantes sobre 0 modo como nos
aparecem os textos e sobre 0 modo como os percepcionamos, quer dizer,
lemos. Estas observacdes contém uma riqueza inesgotdvel; ao mesmo tempo,
elas levantam, porém, muitas questdes. Voltaremos a isto mais tarde.

Pouco foi escrito sobre a leitura. Ao contrério, sobre a percep¢do hd uma
extensiva literatura filoséfica. Nesta literatura, sdo tomadas duas posi¢oes
extremas e opostas entre si. Os chamados racionalistas afirmam que néo se
alcanca com ela um saber totalmente vélido, necessario e nao vinculado ao
tempo e ao lugar. Este saber s6 pode ser conseguido através do pensamento,
que alcanga penetrar até a esséncia. Devido ao estar-situado e, com isso,
também a mutabilidade e ao ser-mutdvel do percepcionante e do percepcio-
nado, o saber com base na percepcio e na experiéncia ndo pode ser total-
mente valido, necessdrio e transcensor da vinculagdo ao tempo e lugar. Tal
saber s6 pode, por isso, ser subjectivo, contingente e apenas vdlido segundo
determinadas circunstincias. Ele pertence a doxa e ndo a episteme. Para os
chamados empiristas ndo hd, no entanto, outro saber sendo aquele que é
adquirido com base na percepcdo. Ela deixa as suas marcas no espirito, o
qual por vezes é também caracterizado como uma folha em branco em que,
no principio, nada hd para ler. Este empirismo conduz facilmente a um tipo
de cepticismo, no sentido de Hume, ou a uma conciliagdo de empirismo e
de racionalismo, no sentido de Kant. A filosofia, segundo Kant, pode — pelo
menos em parte — ser compreendida como uma aprofundada elaboragao
desta oposicdo e desta conciliacdo. A fenomenologia de Husserl, como ¢ ja
bem sabido, tem dado um significativo contributo para formular a questao
da percep¢do de uma forma inteiramente nova. Entre outras coisas, por-
quanto ela fala de uma percep¢@o em progresso e, com isso, toma em consi-
deragdo também tempo e lugar, os quais ndo constituem uma ameaga para o
saber, mas formam antes uma condi¢@o de possibilidade; porquanto ela fala,
ainda, da percep¢do como um percepcionar de sentido e significa¢do e, com
isso, se reporta a um feixe de reenvios no qual o percepcionado sempre esta
tomado; porquanto, por fim, ela fala de objectos ideais, que sdo constitui-
dos pela consciéncia percepcionante, mas que também sdo constitutivos
para cada percepcao enquanto tal.

A leitura levanta questdes de mesmo tipo que o percepcionar e experien-
ciar. Talvez se esteja inclinado a objectar que a leitura € algo totalmente
diferente do percepcionar. Nomeadamente, na leitura o leitor ndo esta dirigido
em primeiro lugar para a materialidade das letras e palavras ou dos textos
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enquanto tais, mas sim para aquilo de que o texto trata, para aquilo para que
rele envia ou para o que significa. Neste lugar deve fazer-se a seguinte
observacdo: abstraindo do facto de que apenas se 1€ com os olhos, e abstraindo
de que a leitura ndo é uma actividade simples, sendo possiveis diferentes
formas da leitura, as quais, entre outras coisas, estdo dependentes do tipo de
textos que se 1€ — assim, por exemplo, estd-se mais dirigido para a
materialidade da palavra na leitura de um poema do que na leitura de uma
instrucdo de uso ou num tratado cientifico —, abstraindo disso, deve dizer-se
que também na percepg¢do corrente nao se estd dirigido em primeiro lugar para
o proprio objecto, mas sim para o seu sentido, para o feixe de reenvios em que
ele € tomado e para a sua significacdo. Ouvimos uma crianga chorar, uma
torneira pingar, um cao ladrar, e ouvimos imediatamente que € o nosso filho, a
torneira da cozinha, o c@o do vizinho. Vemos que horas sdo, que uma criancga
joga e que o romance cuja leitura haviamos iniciado jaz na mesa meio lido.
Tudo o que ouvimos, tudo o que cheiramos e sentimos é sempre tomado numa
histéria, num todo de reenvios e num mundo pleno de sentido. E preciso uma
atitude inteiramente especifica e quase de violéncia para percepcionar um
objecto em si. O mesmo € também vélido para os textos.

A leitura é uma forma da experiéncia. Quando se I€, podem fazer-se muitas
coisas. Uma das unilateralidades da maioria das formas do empirismo ou do
positivismo consiste em reduzir a experiéncia ao que “se V& com 0S nossos
proprios olhos”, ou a uma totalmente determinada forma da percepcdo, e em
pensar, entdo, que s6 serd real o que se percepciona deste modo. Também a
leitura é uma experiéncia. Os textos que se nos oferecem e que estdo af a nossa
disposi¢do pertencem ao mundo em que vivemos, € a maior parte de tudo que
sabemos e pensamos, 0 modo como lidamos com ndés mesmos, com 0S NOSSoS
semelhantes e as coisas a nossa volta € o resultado de uma leitura. Nomeada-
mente, cada leitura deixa irrevogavelmente as suas marcas. Mesmo quando se
quer afirmar que o espirito humano é “original” e “uma folha em branco”, tem
de se conceder que uma grande parte das inscri¢cdes que sdo deixadas no nosso
espirito tiram a sua origem do que foi lido por nés. Pelo menos assim o € na
nossa cultura, ou melhor, num mundo cultural que apenas ¢ mundo cultural
com base em documentos escritos e lidos. Quando nos demoramos por aqui
compreendemos que a discussdo entre os chamados empiristas e racionalistas
permanece bem superficial. At€é mesmo a fenomenologia de Husserl parece
ndo satisfazer suficientemente.

O que se 1€ deixa as suas marcas e €, certamente quando se 1€ bem, deter-
minante para o que se pensa e para como se pensa. Um bem conhecido texto
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de Nietzsche diz: “Expressamos 0s nossos pensamentos sempre com as pala-
vras que nos estdo a mao. Ou para expressar toda a minha suspeita: em cada
momento, temos apenas 0s pensamentos para os quais as palavras estdo a
mao, que os podem exprimir aproximadamente” (Morgenrithe, § 257). Em
vez de “palavras” pode também ler-se aqui “textos”, porque se trata de pala-
vras que nos estdo a mao. Como poderdo ser decisivos o efeito e a eficicia
dos textos, sabiam-no muito bem todos os grandes e pequenos tiranos e todos
os homens obcecados pelo poder. Eles banem textos para uma lista de livros
proibidos; cuidam de que eles estejam ou ndo a disposi¢do; possibilitam ou
proibem a publicag¢do; influenciam a sua acessibilidade e divulgagdo. Livros
sdo até queimados em piblico, e tal acontece desde que ha livros: desde os
antigos gregos, que queimaram publicamente os escritos de Anaximandro, até
os nacional-socialistas, os quais atiraram para a fogueira de uma forma quase
ritual toda a literatura composta por judeus. Até mesmo o geralmente tio con-
ciliador David Hume termina o seu Enquiry Concerning Human Understan-
ding com a seguinte frase inquietante: “Se pegarmos num livro qualquer, por
exemplo, sobre teologia ou metafisica escoldstica, devemos entdo perguntar:
contém ele qualquer raciocinio abstracto relativo & quantidade ou nimero?
Nao. Contém ele qualquer raciocinio experimental relativo a questdo de facto
e existéncia? Ndo. Langai-o pois as chamas, porque s6 pode conter falsa apa-
réncia e ilusdo.”. A preparagdo e acessibilidade, ou o seu impedimento, a
publicagdo e divulgagdo, o julgamento e condenagio, a proibigdo e destrui¢cio
de livros fazem sempre parte das preocupacdes de toda a grande e pequena
politica. E uma parte disso que Foucault chamou politica da verdade, isto €, a
estratégia que decide que falar e que escrever serdo vistos como a fala e a
escrita verdadeiras num tempo e meio determinados.

O que se 1€ é codeterminante para o que se tem como verdadeiro e bom,
para o que se pensa e aspira, para o que se diz e escreve e para o que se pode
dizer e pensar — em geral, para 0 modo como nos comportamos no mundo.
Isto vale muito particularmente para a leitura e escrita de textos filoséficos.
Assim como o percepcionar e o experienciar, cada leitura € a0 mesmo tempo
também caracterizada por meio de todo o tipo de contingéncias — tanto do
lado do leitor como do lado do texto. Estas contingéncias influenciam, de
certo profundamente, a verosimilhanca e validade universal, a incontestabili-
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dade e o teor de verdade, a fundagdo ultima e justificagdo daquilo que se
pensa, diz, escreve e faz. As contingéncias proprias do leitor podem tomar
diferentes formas. Falamos ja do estar-a-disposi¢do e do por-a-disposi¢do de
textos com base em relagdes de poder e decisdes politicas; mas até mesmo se
estivéssemos completamente livres para ler o que quiséssemos — coisa que,
de resto, € uma fic¢do —, n@o se poderia, porém, tudo ler. Tem de se fazer uma
escolha. Para esta escolha, podem-se alegar fundamentos bons e racionais;
todavia, uma justificagdo completa para uma tal escolha nunca pode ser dada.
A contingéncia € sempre em parte mantida, por mais ndo seja porque cada um
faz essa escolha com base na sua propria educagio e instrugdo, € isso signi-
fica que a escolha se faz com base no que se leu antes e, acima de tudo, com
base no que se tem de ler em consequéncia de decisdes autoritativas e institu-
cionais. Muitas vezes, pode também falar-se de uma moda. Alguns leitores
podem objectar que hd textos que ndo caem sob a ditadura de uma moda, mas
s@0 classicos ou para todos os tempos. Mas nem o conceito de moda nem o
conceito de classico sdo claros. Assim, fica no final por esclarecer por que
razdo Schopenhauer era um dos filésofos mais lidos na segunda metade do
século XIX e nos primeiros anos do século XX e, hoje, a sua obra € lida ape-
nas por uma elite ou por especialistas. E Schopenhauer néo é, seguramente, o
tinico exemplo de um autor “de moda”. Houve tempo em que era vergonha
ler Hegel, enquanto ele € hoje considerado cldssico; e hé circulos em que ndo
¢ (mais) apropriado ler Heidegger, enquanto a sua obra era tomada ainda h4
alguns anos como extremamente significativa. Naturalmente, fenémenos
deste tipo podem ser esclarecidos por diversos argumentos historicos, socio-
l6gicos ou sociopsicoldgicos. No fim, porém, tal ndo satisfaz completa-
mente. O problema da contingéncia da leitura é apenas diferido. De quem e
de que modo fica determinado se uma obra € cldssica permanece do mesmo
modo obscuro. Uma remissdo para o tempo e lugar ndo deve ser aqui
excluida.

O modo como a leitura é, por um lado, determinante e tem, por outro, um
cardcter contingente pode ser esclarecido com auxilio de exemplos bem
conhecidos. Assim conta Nietzsche como entrou em contacto, por um obscuro
acaso, com Die Welt als Wille und Vorstellung, de Schopenhauer, um livro que
mais tarde desprezou, mas que — como ele préprio testemunhou — lhe abriu os
olhos para uma problematica filoséfica e o formou. Escreve ele: “Um dia,
encontrei este livro num antiqudrio do antigo Rohn, tomei-o como um com-
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pleto estranho e folheei-o. Ndo sei que deménio me segredou: ‘leva este livro
para casa’. E assim aconteceu, em todo o caso, contra 0 meu costume ante-
rior...” (Werke in drei Biinden, 111, 133). Trata-se aqui de uma contingéncia,
que Nietzsche pde, além do mais, em conexdo com um demonio. E assim
conta Agostinho que, depois de ter pensado ouvir uma voz de crianga cantar
“tolle, lege”, tomou na mio as cartas de Paulo, com o que toda a sua vida
sofreu uma alteragido decisiva. Conta Heidegger que o pastor da igreja de
Constanga lhe ofereceu um livro de Franz Brentano sobre Aristoteles que foi
decisivo para o seu posterior caminho de pensamento. E conta K. Popper que
um encontro casual com Tarski e a sua obra o habilitou a solucionar o pro-
blema da verdade de uma forma satisfatéria. Parece quase uma figura retdrica
tomar inspiracio num encontro ocasional com um texto que exerce uma
influéncia decisiva para o caminho sequente que se toma. Com isto levanta-se,
todavia, a questdo fundamental do caracter de necessidade deste caminho. E
isto ndo precisa de um recurso a histéria, porque cada estudante sabe jd (ou
deve saber) que depende de circunstancias ocasionais se € estimulado por um
docente ocasional ou, eventualmente, se serd obrigado a ler a Kritik der reinen
Vernunft, de Kant, ou Das Kapital, de Marx, Sein und Zeit, de Heidegger, ou
os Principia Mathematica, de Whitehead e Russell. E também quando nao se
trata de livros que ocasionalmente se 1éem ou devem ler, trata-se sempre de
livros que ocasionalmente estdo a disposi¢do. Husserl — que reconhecia que
dificuldades estas ocasionalidades traziam consigo por relagdo a presumida
necessidade e validade universal das explanacdes filoséficas, por conseguinte,
também por relagdo ao teor de verdade dessas explanagdes — escreveu no fim
da sua vida: “Um pega neste, outro, naquele documento literario que porven-
tura esteja a disposi¢do no seu tempo, em geral ou para ele...” (Husserliana
VI, 511).

Pode-se agora tentar fugir as contingéncias ligadas a leitura. Uma das pos-
sibilidades para isso parece ser afastar-se de todos os livros caracterizados pela
contingéncia e voltar-se para a propria realidade, tal como ela € dada para a
percep¢do ou para o pensamento: de volta as proprias coisas! Retorna-se aqui
a uma realidade que deve ser dada origindria e imediatamente, sem qualquer
reenvio para um discurso sobre a realidade, e repete-se o que Descartes fez,
quando se afastou de todos os livros facticamente existentes e do estudo das
letras para se voltar para o “livro do mundo”, como ele lhe chamou. Aqui ha
diversas objec¢des. Em primeiro lugar, pode-se perguntar se o chamado “livro
do mundo” estd disponivel e é legivel sem os livros que sobre isso foram ja
escritos. O mesmo se pode também dizer das préprias coisas. H4, em geral,
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coisas plenas de sentido — coisas que sdo interessantes para um filésofo e para
o homem em geral fora do feixe de reenvios para e sobre um discurso e um
texto ja existentes. Enquanto factos verbais e literdrios, estes discursos e textos
pertencem ao mundo real, no qual o homem consuma o seu ser. Estes factos
tém um ser proprio no mundo objectivo, e a maior parte daquilo que nds atri-
buimos a este mundo objectivo ndo existiria pura e simplesmente sem eles.
Em segundo lugar, o afastar-se dos livros por parte de Descartes ndo foi tdo
radical como ele quis supor. Os seus proprios escritos contém muitas citagdes
implicitas e reenvios para o ja escrito. A obra de Descartes nao teria tido lugar
e também nao poderia ser compreendida fora do emaranhado feixe de indica-
¢Oes para uma tal literatura j4 existente. E isto é seguramente valido ndo ape-
nas para a obra de Descartes, mas sim para toda e qualquer obra filos6fica. Em
terceiro lugar, fora dos parafilésofos e fantasistas, ha, afinal, apenas bem pou-
cos filésofos hodiernos cuja biblioteca ndo seja importante. A que filésofo se
poderia sem mais retirar o seu ‘“Platdo” ou o seu “Aristételes”, o seu “Kant”
ou o seu “Hegel”, o seu “Heidegger” ou o seu “Wittgenstein”? Os livros pre-
enchem uma grande parte da vida de um filésofo. Eles pertencem ao seu
mundo e formam o seu campo de ac¢do; sem eles, o filésofo ndo poderia de
qualquer modo escrever um unico texto filoséfico.

Uma possibilidade aceitdvel para escapar a contingéncia da leitura parece
consistir em considerar textos e livros como uma insuficiente ou mais ou
menos adequada restitui¢@o e expressdo da realidade. Poderiamos, entdo, apro-
ximarmo-nos desta realidade através dos livros e conhecé-la com a sua ajuda.
Um texto seria aqui considerado, por conseguinte, como uma sequéncia de sig-
nos, que subsistem no lugar de uma realidade dada sem intervengao dos signos
e que para ela reenviam. Estd aqui pressuposta uma filosofia da linguagem e
uma concepgao sobre os signos e os textos que é extraordinariamente proble-
matica. Estes pontos de vista ndo se fundamentam, em qualquer caso, numa
experiéncia origindria, mas remontam a textos transmitidos desde ha séculos
sobre a linguagem, os signos e os textos. Para ndo dizer tudo ao mesmo tempo,
limitemo-nos aqui, em primeira linha, ao nascimento (a escrita) e a compreen-
sdo (a leitura) de textos. Cada texto s6 pode ser escrito e compreendido a partir
de um feixe de reenvios. Nenhum texto pode subsistir separado; ele é, antes,
sempre tomado — tal como tudo o que € ente intramundano — numa totalidade
de reenvios ou numa conexdo de significados. Daqui toma um texto o seu sen-
tido. Cada texto reenvia em primeiro lugar para outros textos, aos quais ele esta
endossado. Este feixe de reenvios é uma condi¢do de possibilidade tanto para o
nascer como para o compreender de um texto. Nao ha nenhum ponto-zero da
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escrita, e todo o escrever € necessariamente um tomar a cargo de textos ou de
fragmentos de textos, os quais sdo de algum modo absorvidos ou transforma-
dos, imitados ou variados.” Este tomar a cargo pode assumir vérias formas: ele
pode ser um citar implicito ou explicito, um interpretar e um comentar, um ela-
borar ou resumir, um repetir ou melhorar, um concordar ou um recusar, etc. Isto
ndo significa de modo nenhum que ndo se possa dizer nada novo, mas nio se
deve sobrestimar a originalidade do escritor — uma invengao tipica dos tempos
modernos. Ser a origem de um texto é sempre e em muitos aspectos relativo.
Nietzsche diria que qualquer texto, e qualquer livro, é uma interpretacio ou um
sistema de interpretagdes, certamente nenhuma interpretacio de factos, mas
sim de outras e anteriores interpretagdes: “Uma nova interpretacio de uma
interpretagdo antiga tornada incompreensivel que, agora, é apenas signo” (Wille
zur Macht, § 604). Nao &, até, nenhuma interpretagdo de um interpretado pri-
meiro, porque o interpretado € ele préprio, por sua vez, ja resultado de uma
interpretacdo. E tanto menos ha um ponto-zero da leitura. Toda a leitura acon-
tece sempre no quadro do jé lido. Sem este quadro, um texto seria incompreen-
sivel. Aprender a ler €, por conseguinte, um longo tornar-se familiar com uma
literatura ji dada. Esta literatura pertence, enquanto literatura, ao real, e, de
longe, a maioria do que, sem pensar, nomeamos habitualmente como “real”
pertence a literatura ou ndo existiria sem textos. Isto vale em todo o caso para
coisas como a jurisprudéncia e a economia, a ciéncia e a instrugio, a cultura e a
histéria, a religido e a filosofia, etc.

Nietzsche, que muito escreveu sobre “a incomparavel arte de bem ler” e so-
bre o cardcter linguistico da nossa existéncia, afirmou finalmente que é impos-
sivel fugir a contingéncia que € prépria da leitura e que toca a validade univer-
sal, a necessidade e o teor de verdade do que é por nés dito e pensado. Ndo
teria nenhum sentido ambicionar isso. Esta ambi¢do €, a seus olhos, perversa e
nasce de uma falta de honestidade. A dnica possibilidade é — segundo Nietzsche
— um alargamento perspectivistico. Isto significa, entre outras coisas, que nio
se € de um livro — isto é sempre uma espécie de dogmatismo e o resultado de
um decreto —, mas sim que se é de muitos livros, de livros que reciprocamente
se completam e contrariam, reciprocamente lutam e concordam, reciproca-
mente se transportam mas nem sempre se suportam, livros que formam o qua-
dro e o horizonte no qual e perante o qual nés lemos e escrevemos, falamos e
compreendemos.

* Imitatio e variatio sio dois conceitos fundamentais da retérica cldssica e da ciéncia literdria.
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E isto a tnica coisa que pode ser dita? E. Husserl deu uma significativa
contribui¢do, como ja menciondmos, para a nova formulacido do problema da
percepgao e para o problema conexo do ser-situado da percepg¢do e do percep-
cionado. Ele empreendeu também a tentativa de formular de um modo origi-
nario a questdo sobre o como da apari¢@o dos textos e sobre o ler. Husserl dis-
tingue objectos naturais e objectos culturais, ou objectualidades reais e
objectualidades culturais. Os objectos de cultura t€m um lado material, que é
também denominado fisico, sensivel, corporal ou carnal (ele anota as vezes
“por assim dizer”), e um lado nao-sensivel, extra-sensivel ou espiritual (espiri-
tual estd por vezes entre aspas). Aos objectos culturais pertencem também os
textos: «um discurso ou um escrito» (Phdnomenologische Psychologie, Hus-
serliana 1X, 112). Noutro lugar sdo nomeadas palavras, proposi¢des ou
sequéncias de frases fazendo um discurso maior e, evidentemente, também o
seu precipitado escrito. Em dltima instancia, todo o linguistico pertence a es-
fera do mundo cultural. Sempre é por Husserl dito que o mundo cultural tem
dois lados: um lado fisico ou sensivel e um lado espiritual ou nao-sensivel.
Husserl passa, entdo, a determinacdo daquilo que este espiritual tem como
contetido e ao que é a unidade ou relagio do espiritual com o sensivel. E a
questdo sobre a relacdo entre expressao e significagdo, como ja tinha sido
levantada nas Logischen Untersuchungen, a qual ele chamou, nas Ideen I
(§ 129), «a bem conhecida distin¢do entre o lado sensivel, corporal, por assim
dizer, da expressdo, e o seu lado ndo-sensivel, “espiritual”». Como muitas
vezes acontece quando os problemas se tornam complicados, acrescenta: «Nao
precisamos de entrar numa discussdo mais aproximada do primeiro lado,
assim como do modo de unidao de ambos os lados. Evidentemente, estdao tam-
bém designados com isso titulos para problemas fenomenolégicos nao desti-
tuidos de importancia» (Husserliana 111, 1, p. 285). Trata-se aqui, «...em geral
e sob muitos pontos de vista, de problemas delicados e admirdveis», proble-
mas que Husserl condensa sob o titulo “idealidade da linguagem” e dos quais
diz que se «costuma... descuidar completamente» (Husserliana XVII, 358).
Husserl continua: «A lingua tem a objectividade [Objektivitit] do que é objec-
tual [der gegenstindlichen], o chamado mundo espiritual ou cultural e ndo a
simples objectividade da natureza fisica» (idem). A lingua é uma «formagdo
objectivo-espiritual» e tem, por isso, também «as mesmas propriedades que as
formacdes espirituais» (idem). Para esclarecer que a lingua é “uma formagao
espiritual”, diz Husserl na sua Li¢ao de Inverno de 1926/27 (a qual foi publi-
cada na maior parte como Apéndice em Husserliana 1X e trata da natureza, do
mundo espiritual e da objectividade cultural): «Quando, numa qualquer regiao
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mundana onde ndo houvesse nenhum homem, existissem por acaso sons arti-
culados e vibragdes sonoras, e se estas se juntassem de modo que precisa-
mente 0 mesmo estado acustico-objectivo tivesse lugar quando eu agora digo
“corpo” ou “dois mais dois sdo quatro”’, entdo nenhuma palavra haveria ai»
(Ms. F 133). Mais ou menos o mesmo se pode dizer sobre «a maior parte das
coisas do nosso mundo da vida, enquanto ele € o mundo que nos cerca cons-
tantemente como nosso mundo de experiéncia», como «mesas de livros e
outros moéveis, casas, campos, jardins, instrumentos, quadros, etc.»; todas
essas coisas «sdo experimentadas por nés de um modo totalmente imediato
como coisas espiritualmente significantes» e ndo «como coisas simplesmente
fisicas» (Husserliana 1X, 111). H4, porém, ainda outra coisa com o linguistico
€ 0s textos.

No paragrafo dezasseis da Phdnomenologischen Psychologie (Husserliana
IX), Husserl fala sobre «as formagdes em que o espiritual entra em cena no
mundo da experi€ncia» e sobre «a tipicidade do objecto cultural». O editor do
volume, Walter Biemel, acrescentou a este pardgrafo um Apéndice que trata «a
estrutura da linguagem e a possibilidade, ai fundada, de uma dupla direc¢do de
investigacao». Husserl questiona aqui sobre a esséncia e a possibilidade da
formacgao espiritual, a qual € uma ciéncia. Ele pde-se na posi¢cao do “observa-
dor” e observa que as ciéncias se nos apresentam, «a nds enquanto espectado-
res, primeiro como formagdes linguisticas»* ou como «discursos literaria-
mente objectivados», isto €, como textos. Elas sdo «unidades peculiares de
sons articulados, ou signos de impressdo e escrita, e significacdo teorética».
Os signos de escrita sdo — considerados de modo puramente corpéreo — expe-
riencidveis sensivelmente e estio em constante possibilidade de serem expe-
rienciados intersubjectivamente em comunidade. Enquanto signos linguisticos,
porém, eles despertam os seus significados habituais. Husserl alarga entdo a
questdo até «ao mais geral da linguagem», isto €, a «forma linguistica da arte
literaria e do discurso geral da vida comum» e, finalmente, até as «formagdes
nao-literdrias da arte», como a musica, a arte figurativa e «todas as restantes
formas da cultura objectiva», ou seja, todos os objectos culturais. Até um certo
grau, o acto da leitura € posto no mesmo plano que a percep¢ao de objectos
culturais. Por relagdo a todos os objectos culturais, escreve Husserl: «por todo
lado temos nés um lado sensivel e um lado extra-sensivel». O lado sensivel
pertence ao mundo objectivo, a realidade, que € caracterizada pela espaciali-
dade e temporalidade, tal como € o caso com as coisas naturais. Pode-se diri-

4 Sublinhados do autor.
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gir para ai a atengdo; para este fim, deve-se certamente tomar uma atitude par-
ticular, antes inabitual. O lado extra-sensivel, denominado por Husserl “sen-
tido” e “significado”, ndo pertence, pelo contrdrio, ao «ente no mundo espa-
cial». Ambos os lados formam uma unidade, esta unidade ndo é, porém,
sempre a mesma. Numa obra de arte, co-pertence «o sensivel ao que € es-
sencial, nomeadamente, o teor estético». Isso é vélido também para um texto
literdrio. Para os textos cientificos ou outros ndo-literarios, «o sensivel é ines-
sencial». Para o cardcter inessencial do lado sensivel alega Husserl aqui o
argumento, quase tornado cldssico mas igualmente problematico, da possibili-
dade da tradugdo-transposi¢do com conservagdo da completa identidade do
contetdo teorético ou da significagdo. Voltaremos ainda ao que é problematico
neste argumento. E grande a tentagdo para compreender a unidade dos lados
sensivel e ndo-sensivel como unidade da alma e do corpo. Husserl fala tam-
bém do “incarnado”, “corporal”, “carnal”, “espiritual”, de “corpo linguistico”
e “corporeidade espiritual”; diz, no entanto, que se trata com isto de uma
“metéfora facilmente sedutora”. Desta maneira ndo se pode ver a unidade; por
essa razdo, acrescenta Husserl muitas vezes um “por assim dizer” a estas e
semelhantes expressdes, ou pde-nas entre aspas. Husserl mostra neste ponto —
também, de resto, em vdrios outros pontos — uma semelhanga surpreendente
com Saussure. Este dltimo escreve no seu Cours de linguistique générale:
«On a souvent comparé cette unité a deux faces (signifiant et signifi€) avec
I’unité du corps et de I’ame. Le raprochement est peut satisfaisant»’. A uni-
dade do corpo e da alma é, segundo Husserl, algo totalmente individual e irre-
petivel. Uma palavra, uma parte de uma proposigdo ou um texto, pelo contra-
rio, sdo uma “unidade irreal” ou uma “unidade ideal”, e isto significa que,
aqui, uma repeti¢do € totalmente possivel. Diz Husserl: «Qualquer proposi¢do
cientifica, qualquer formagdo discursiva cientifica podemos nés repeti-la a
vontade», €, «na repeti¢do... reconhecemos com evidéncia que € precisamente
0 mesmo, identicamente 0 mesmo pensado...». Isto vale para qualquer pala-
vra, parte de proposicdo, cada texto, para uma mdsica, um romance e toda e
qualquer obra cultural. As vivéncias psiquicas reais «vém e vao como todo o
individual. Mas nestas miiltiplas vivéncias de pensamento realiza-se, tempora-
liza-se um e 0 mesmo pensamento, uma e a mesma significagdo, que pertence
a uma e mesma palavra». Esta repeticdo é possivel com base no facto de que
uma palavra, um discurso ou um texto sdo “signos” daquilo que «jd estd dado
no nosso pensamento monolégico como real».

* Saussure, F. de, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1972, 145.
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A reiterabilidade, com a correspondente evidéncia de que € precisamente o
mesmo, € para Husserl o mais importante argumento para a demonstracio de
que cada texto € caracterizado como texto através da idealidade. Num 7Zexto
complementar (IV) a Formale und transzendentale Logik (Husserliana XVII),
em que Husserl trata da idealidade do linguistico (358-360), diz: «Num tra-
tado, num romance, cada palavra, cada proposi¢do € tnica, ela ndo se multi-
plica por via de um repetido ler em voz alta ou em siléncio». H4 certamente a
multiplicidade da reproducdo sonora e da documentaciao duradoura através de
papel e impressdo ou através de pergaminho e escrita a tinta, etc., mas, apesar
das milhentas reprodugdes, por exemplo, em forma de livro, € sempre o
mesmo livro, 0 mesmo nome, o mesmo tratado, e isto j4 mesmo de um ponto
de vista linguistico. «A prépria palavra, a prépria frase gramatical é... uma
unidade ideal, que ndo se multiplica com as suas milhentas reproduc¢des». Rei-
terabilidade do completamente idéntico constitui a esséncia da idealidade da
linguagem. E desta idealidade € dito que ela ndo é nenhuma fic¢ao ou inven-
¢do, mas antes uma experiéncia, e certamente uma experiéncia que se faz
quando lemos ou escrevemos.

Para muitos aspectos da leitura e da escrita, Husserl lanca deste modo uma
luz totalmente nova. Ao mesmo tempo, levantam-se, com isso, muitas (novas)
questdes. A estas questdes pertencem, entre outras, a disting@o entre o sensivel
e o ndo-sensivel; a traducdo-transposi¢cdo com conservagdo da mesma signifi-
cacdo enquanto argumento para o ser extra-essencial do lado sensivel; a reite-
rabilidade como argumento para a idealidade do linguistico; em conexdo com
isso, o ser pré-dado do pensamento no nosso pensar monolégico; e, por fim,
sobretudo a concepg¢ao de signo. Questdes que foram postas em discussdo por
Heidegger e, na sua esteira, também por Derrida. Vamos aqui aludir breve-
mente a alguns desses aspectos.

Em primeiro lugar, a distingdo entre sensivel e ndo-sensivel (também
denominado extra-sensivel, supra-sensivel, espiritual, etc.). Husserl objecta
aqui, com razdo, que a unidade de ambos niao pode ser compreendida como a
unidade do corpo e da alma; mas ndo € a distin¢@o (e a oposi¢do) entre sensi-
vel e ndo-sensivel — a distin¢@o cldssica entre mundus sensibilis e mundus
intelligibilis — problemdtica enquanto tal? Para Heidegger, esta distin¢do (e a
oposi¢do) pertence ao pensar metafisico, isto €, a uma filosofia da presenga, na
qual o ser é considerado enquanto presente ou antes enquanto ser-disponivel.
Com isto estd ligada também a concepc¢do do signo, a que Husserl presta
homenagem mas que Heidegger problematiza. Mas a isso voltaremos mais
tarde. A respeito da tradutibilidade com completa conserva¢do da mesma sig-
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nificagdo — que Husserl (e muitos outros) faz valer como argumento para o
cardcter finalmente extra-essencial do lado sensivel, pelo menos em relagio
aos textos ndo-literdrios —, pode-se levantar a questdo de saber se aqui se toma
em considera¢do que uma tradugdo € sempre uma transposicdo de uma lingua
para uma outra. A propria lingua estd sempre ja pressuposta. Ninguém podera
negar que a demonstragdo do teorema de Pitdgoras é exactamente a mesma
demonstragio, seja ela formulada em francés ou em alemdo. Com muito
menos certeza se poderd dizer que a Phdnomenologie des Geistes, de Hegel, é
0 mesmo desenvolvimento do pensamento se € editada em alemao ou em fran-
c€s. Mas aqui o aspecto literdrio da obra joga jd verosimilmente um certo
papel. Ndo se pode negar uma perfeita tradu¢do de muitos textos, mas a tradu-
¢éo pressupde sempre jd a lingua. Husserl ird aceitar e, até, confirmar expres-
samente que 0 homem se encontra sempre num mundo discursivo e que o pen-
samento desde o inicio se realiza como linguistico. A pergunta é, portanto, se
ele tira as consequéncias disso. Que seria, neste contexto, o pensar monolo-
gico, no qual a realidade ideal seria ja dada de antemado? Quando Husserl fala
sobre o ser extra-essencial do lado sensivel num texto cientifico, como se pode
por isto em concordincia com o Apéndice 11l da Krisis — que é também co-
nhecido sob o titulo “A origem da geometria”, o qual foi traduzido para o fran-
cés por Derrida e acompanhado de uma introdu¢do pormenorizada® — em que
Husserl afirma que a expressdo escrita e documental e a anotac¢@o sdo constitu-
tivas para a objectividade ideal dos objectos ideais, quer dizer, para uma cién-
cia enquanto ciéncia (Husserliana V1, 371)? De qualquer modo, dird Husserl,
por volta de 1935, sem texto ndo hd nenhuma ciéncia. Mas que significa,
entdo, o “extra-essencial”?

Relativamente a repeti¢@o, pode-se dizer mais ou menos o mesmo. Nin-
guém pode negar a possibilidade da repeti¢do perfeita de um conhecimento
cientifico. Mas € uma tal repeti¢@o possivel sem uma qualquer forma de texto?
Esta pergunta encerra um feixe de questdes a respeito da rela¢do entre lingua-
gem e pensamento, linguagem e memdria, linguagem e tempo, linguagem e
ser e, finalmente, entre ser e tempo. Relativamente a prdpria repetig¢do, deve-
-se, além disso — como o préprio Husserl também o faz —, distinguir entre o
repetir ou reproduzir do mesmo pensamento e o multiplicar e reproduzir
manual ou mecénico de textos, livros ou documentos, por meio de duplicag@o,
copia, impressdo, etc., procedimento com o qual podem surgir milhares de

® Husserl, E., L’origine de la géométrie, Traduction et Introduction par Jacques Derrida, Paris, Presses Universi-
taires de France, 1962.
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exemplares do mesmo texto ou livro. Sobre esta tltima forma da repetig@o,
Husserl tem, talvez, uma concepg¢do algo ingénua. Walter Benjamin apontou,
acerca disso, que o significado da obra de arte se modificou fundamentalmente
“na era da reprodutibilidade técnica”. Nao € isto vdlido do mesmo modo para
0 livro? Assim como a obra de arte € considerada hoje em dia de um modo
completamente diferente, também os livros sdo lidos de um modo diferente
desde a reproducdo mecanica de textos. Para Husserl, o original de um texto
tem apenas “valor de afec¢do” (Husserliana 1V, 359). E isso pode ser assim na
maior parte dos casos, mas, com uma edi¢do critica, por exemplo, o original
adquire subitamente um valor (cientifico) totalmente diferente. Nao € a mesma
coisa se hd, para um livro, quinhentos ou quinhentos mil exemplares. Levan-
tam-se precisamente aqui problemas como disponibilidade, acessibilidade e o
funcionamento de livros; e aqui surge o problema das acima chamadas contin-
géncias, que estdo ligadas a leitura. Trata-se, em resumo, com a reprodugdo,
do mesmo livro de facto, mas “o mesmo” € aqui um conceito relativo. Cada
exemplar de um livro igual diferencia-se, sob muitos pontos de vista, de todos
0s outros exemplares. E um ser independente, que funciona de um modo pré-
prio, que toma para si uma posi¢ao prépria no mundo, que tem e institui um
significado préprio.

Certamente, Husserl ndo € tdo ingénuo que se afaste radicalmente dos tex-
tos. Pelo contrdrio. Ele da grande atencdo ao modo de ser dos objectos cultu-
rais a que pertencem também os textos. Ao modo de ser dos objectos culturais
pertence o estar-referido ao homem e a sua pertenga a um feixe de reenvios a
outros objectos, feixe de que estes objectos tomam o seu sentido e significado.
Em relacdo ao modo de ser dos textos, Husserl parece subitamente reduzir o
reenvio a um pensamento, que € expresso, ou a uma realidade que € descrita.
Esta algo inesperada viragem estd verosimilmente em conexao com uma certa
concepg¢do daquilo que s@o o sujeito e a consciéncia e também, sobretudo, do
que s@o a linguagem e os signos. Sujeito e consciéncia sdo ultimamente com-
preendidos, por Husserl, como presenca-a-si-proprio. A palavra € vista como
signo, e isto quer dizer, aqui, qualquer coisa que estd no lugar de um pensa-
mento dado no pensar monoldgico ou de uma realidade disponivel no mundo.
Um texto seria, entdo, uma complicada sequéncia ou um tecido de tais signos.
Mas € um signo, também o signo linguistico, qualquer coisa do tipo que aqui €
tomado? Nido reenviam os signos, primeiro que tudo, para outros signos, ndo é
a sua estrutura de fundo o seu ser-tomado numa totalidade de reenvios que é
constitutiva da propria mundanidade, tal como observou Heidegger no pard-
grafo 17 de Sein und Zeit? Em Unterwegs zur Sprache, pergunta Heidegger:
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«E 0 nome, é a palavra um signo?», e responde: «Tudo reside no modo como
pensamos o que dizem as palavras “signos” e “nomes”» (163). Ele pde o
signo em conexao com a “memoria”’ e o “auto-afastamento” (Was heisst Den-
ken?, 6-7). Isso tem qualquer coisa que ver com um rasto que fica marcado, e
com uma auséncia ou uma presenca na auséncia. Em Sein und Zeit, diz Hei-
degger que a fun¢do do signo — entre outras — consiste no “deixar aparecer”.
Mais tarde, ele liga o signo — e o dizer — com o “mostrar”’. Com isso, trata-se
de uma entrada no desvelamento a partir do velamento ou de um tornar-se-
presente a luz de uma auséncia, a qual pressupde outra vez uma presenca. Hei-
degger observa: «A linguagem nao € na sua esséncia uma expressao de um
organismo, também nao expressdo de um ser vivo. Ela ndo se deixa também
nunca pensar, de um modo correcto com a sua esséncia, a partir do caricter de
signo, talvez também nem mesmo a partir do cardcter de significa¢do. A lin-
guagem € a propria chegada aclaradora-ocultadora do ser» (Brief iiber den
Humanismus,16). O que aqui € dito sobre a linguagem pode, sem duvida, ser
também dito do texto enquanto “obra” que é “o deitar-se a obra da verdade”.
No fim, Heidegger afirma de modo terminante: «a mudanga do signo de mos-
trante em indicante repousa numa mutacdo da esséncia da verdade» (Unter-
wegs zur Sprache, 245). Em primeira instancia, esta mudanca consumou-se ja
com Platao quando ele, na sua discussao com os sofistas, que apelavam para a
autoridade da palavra escrita, confirmava a imediata presenca da ideia na
reminiscéncia e a possibilidade principial de uma repeticao desta ideia na sua
completa identidade.” Para Heidegger, esta mudanga é essencial para aquilo
que ele chama o pensamento metafisico. Sob este ponto de vista, pode pergun-
tar-se se a concepg¢do husserliana — e isto quer dizer: metafisica — sobre o
signo estd no caminho de uma reflexdo radical sobre a leitura e a escrita.
Agostinho — que, através do quadro teoldgico do seu pensamento, € sem
ddvida o co-fundador de uma concepc¢ao metafisica do signo — compreendeu,
porém, talvez melhor que nenhum outro o que € a leitura quando anunciou que
nés contemplaremos Deus no céu “sine literis et sine lectione”. Letras e ler, a
que nds aqui na Terra estamos ordenados enquanto seres finitos e temporais,
implicam nomeadamente uma auséncia que, segundo Agostinho, numa
determinada altura, no fim de todos os tempos, serd levantada e mudada numa
imediata presenca. De um ponto de vista filosé6fico, talvez seja questiondvel o
discurso sobre o fim de todos os tempos e uma contemplagdo de Deus no céu;
mas nao deve isso que Agostinho aqui diz sobre a presenca ausente e a

7 Cf. Derrida, J.: “La pharmacie de Platon”, in La dissémination, Paris, Editions du Seuil, 123-127.
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auséncia presente de Deus nos textos ser dito também, em primeiro lugar, de
todo e qualquer ser, do ser que nds préprios somos e do ser que nés ndo
somos? Cada texto pressupde uma auséncia que ndo se deixa suprimir numa
presenca. Esta aparece sempre e apenas como traco. Esta compreensdo do
texto torna por vez primeira possivel uma meditacdo de fundo sobre o que
leitura e escrita s30. Uma tal meditac¢do deve, porém, ainda comecar.

Tradugdo de Pedro M. S. ALVES e Manuela NEVES



ELOGIO DA LEITURA E DA ESCRITA

Paul RIC(EUR

Um elogio da escrita, completado por um elogio da leitura, é certamente o
que se ajusta a inauguragdo de uma biblioteca. Porque, o que é que é uma
biblioteca, se ndo o local, ndo s6 onde os livros sdo conservados, mas onde o0s
leitores conduzem a escrita ao seu destino, ou, antes, aos seus destinatarios, os
leitores? E acerca deste acabamento da escrita na leitura que gostaria de
reflectir convosco.

Para comecar de forma abrupta, permitam-me pedir-vos que admitam a
seguinte defini¢do do que tem a ver ora com a fala viva, ora com a escrita e a
que eu chamo, com numerosos autores, discurso. No discurso, alguém diz
alguma coisa a alguém acerca de qualquer coisa baseado em regras comuns.
Assim, o discurso reune um locutor, um interlocutor, um assunto considerado
razoavel, um referente que se destaca sobre um fundo de mundo e um feixe de
codigos (fonético, lexical, sintdctico, etc.) que regem o uso das linguas natu-
rais. Todos estes factores, todas estas componentes ou funcdes, o discurso
reine-os num acto complexo, o acto de dizer.

NE Texto traduzido a partir de: Paul Ricceur, “Eloge de la lecture et de I'écriture”, Révue d’Etudes Théologiques

et Religieuses (1989) 3, 64.° année, 395-405. Agradecemos a Paul Ricceur e aos Editores a amével autorizagdo
de publicagdo. Os subtitulos introduzidos entre paréntesis rectos sao da responsabilidade das Coordenadoras
da presente edicao.
O texto de Ricoeur que funda a sua posi¢@o sobre o temdtica do texto € o seu trabalho publicado pela primeira
vez em 1970 — “Qu’est-ce qu’un texte? Expliquer et comprendre” e posteriormente inserido em: Du texte a
laction. Essai d’hermeneutique I1, Paris, Seuil, 1986, 137-169. Nao o escolhemos por jd estar acessivel em
lingua portuguesa, tendo optado por este que, recapitulando todas as posi¢des ricoeurianas sobre o tema, cor-
responde, além disso, a uma versdao mais recente e de expressao mais viva. Nao obstante, consideramos que
poderia ser (til, para quem néo estivesse familiarizado com o pensamento deste autor, algumas notas de com-
plemento sobre o que ele pensa acerca da natureza do texto escrito, de onde resolvemos inserir o excerto de
uma entrevista concedida por Paul Ricceur em 1981 a Erik Nakjavani. O excerto foi traduzido a partir de
M. Valdés (ed.), A Ricaeur Reader. Reflection and Imagination, Hertfordshire, Harverster Wheatsheaf, 1991.
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E este dizer do discurso que é afectado diferentemente na palavra e na
escrita e nas suas réplicas respectivas: a escuta e a leitura.

E para fazer realgar esta diferenga entre os dois destinos do discurso e do seu
dizer que comegarei por um breve recordar dos tracos da palavra viva mais sus-
ceptiveis de serem alterados pela passagem a escrita; e para dramatizar as joga-
das, antes do meu elogio da leitura, pleitearei contra a escrita, o que nos obrigara
a pensar a medida da crise que a escrita abriu no coragio da linguagem humana.

[O discurso falado]

Que tragos da palavra sdo, entdo, mais susceptiveis de serem alterados pela
passagem 2 escrita? Esses tragos dizem, evidentemente, respeito a relagdo
entre o sujeito e o seu discurso e a relag@o entre o locutor e o interlocutor. Mas
gostaria de mostrar que o préprio damago do “dizer qualquer coisa acerca de
qualquer coisa” é atingido também pela diferenca de realizagdo do discurso.

Na palavra, a relag@o entre o sujeito falante e o seu discurso € dada pela voz.
Numa pagina magnifica da grande obra, Introdugdo a Obra sobre o Kawi',
Wilhelm von Humboldt fala com admiracdo do fendmeno da voz, como que
arrancada pelo folego das profundezas do corpo e produzida para fora pelo jogo
coordenado da laringe, da boca, dos ldbios, dos dentes, da lingua, do palato,
etc. Assim, a voz ndo é mais do que uma parte da face que exprime a verticali-
dade humana, a sua elevagao fisica acima do solo e a sua eleva¢do moral.

O segundo trago da palavra, igualmente exposto a ser alterado pela passa-
gem & escrita, diz respeito ao modo de realiza¢do da interlocug¢do, quando o
discurso tem por suporte a voz. A interlocucdo € assegurada pela co-presenga
dos sujeitos falantes na situac@o de fala; quando o discurso se faz voz, produz-
-se, também, frente a frente. Este segundo trago é mais do que um corolério do
precedente; revela uma estrutura essencial do discurso, que faz deste uma con-
versagdo, no sentido menos banal da palavra, o manter de uma conversa, cor-
respondente ao Gesprdch alemao. Ha conversagdo a partir do momento em
que a légica da pergunta e da resposta, de que Collingwood e Gadamer mos-
traram o alcance, regula de maneira visivel a interlocugdo. A reciprocidade na
troca de vozes torna-se, assim, uma componente interna na constituicdo do

NE Esta é a designagdo pela qual € conhecido o texto de Wilhelm von Humboldt, Sobre a Diversidade da Estrutu-
ragdo das Linguas Humanas e sua Influéncia sobre o Desenvolvimento Espiritual do Género Humano.



49

sentido; esta revela-se logo como constitui¢do em comum, em consequéncia
de a discussdao e mesmo o conflito estarem ordenados para a procura de um
acordo, de uma homologia.

Isto ndo € tudo: na fala, o né do discurso — “dizer qualquer coisa acerca de
qualquer coisa” — apresenta uma constitui¢do especifica. De duas maneiras.
Primeiro, no que diz respeito ao “dizer qualquer coisa” a fala opera uma coin-
cidéncia entre a intencdo de dizer e a significacdo do dito; em inglés, what I
mean e what it means recobrem-se na palavra viva. E este recobrir-se que per-
mite todos os jogos entre o dizer e o dito, dos quais a ironia € o mais notéavel; a
significagcdo do dito desmente, entdo, a intencdo do dizer, sob a aparéncia do
seu recobrir-se. Em seguida, o facto de falar “sur quelque chose” apresenta na
fala uma estrutura notavel, a saber, que todos os demonstrativos (em sentido
lato, compreendendo pronomes pessoais, advérbios de tempo e de lugar, tem-
pos verbais) funcionam de forma muito concreta, como meios de mostrar;
aqui designa o lugar onde estd o meu corpo, agora o instante em que falo, eu
aquele que se designa a si mesmo dizendo eu. Neste sentido, podemos falar do
carcter potencialmente ostensivo da referéncia. Se se combinar este cardcter
com o que foi dito da interlocu¢cdo na palavra viva, um cardcter ostensivo
comum nasce da troca das vozes: o que é aqui para mim € ai para ti, e recipro-
camente. Eu digo fu e tu compreendes eu, para, a seguir, me dizeres fu; gragas
a este entrecruzar entre interlocucdo e referéncia ostensiva, o discurso falado
merece ser chamado uma “partilha das vozes”.

Tais sdo os tragos mais notdveis da realizacdo do discurso na fala. E a eles
que a escrita se vai opor, traco por trago.

[A passagem a escrita]

Com o aparecimento da escrita produziu-se um acontecimento cultural de
um imenso alcance, que pode ser entendido como a perda de uma coisa impor-
tante. A uma primeira abordagem, a escrita parece ndo passar de uma extensao
da fala, gracas a fixa¢ao da palavra em marcas exteriores — pedra, madeira,
tabuinhas de argila, papiro, pergaminho, papel... disquetes. Considerada como
simples fixacdo da fala, a escrita parece limitar-se a uma mudanca de meios,
em que a voz humana, o rosto, o gesto sdo substituidos por marcas materiais
diferentes do préprio corpo do homem falante. Mas se considerarmos a ampli-
tude das mudangas politicas e sociais atribuiveis a inven¢ao da escrita, come-
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camos a suspeitar que o fendmeno da escrita excede de longe a simples fixa-
¢do material. Uma panoramica rdpida, mais relacionada com a sociologia da
comunicacdo, é suficiente: o poder de transportar ordens a grandes distincias
sem grande deformagdo acompanha o nascimento de um poder politico forte,
impondo as suas regras a grande distincia. A inscri¢do do célculo métrico nos
entalhes de um objecto-testemunha pde em movimento as relagdes mercantis
que inauguram uma economia. Juntemos-lhe a constitui¢dao de arquivos, de
onde saird a historiografia. Da escrita dos codigos morais e das leis nascerdo a
justica e a possibilidade de decisdes juridicas independentes da opinido do juiz
ocasional. Este largo leque de efeitos sugere que o discurso oral nao é apenas
preservado da destrui¢do, ao fixar-se pela escrita, mas que é profundamente
afectado na sua prépria fungcdo comunicativa.

E se esta invencdo fosse uma invengao perversa? E com esta suspeita que
um elogio da escrita deve, antes de mais, medir-se. A escrita, com efeito, s6
coloca um problema especifico quando ndo se limita a fixar um discurso oral
anterior, a inscrevé-lo, mas quando o pensamento € levado directamente a
escrita sem passar pelo estado intermédio da oralidade. Entdo, a escrita toma o
lugar da fala. Produz-se uma espécie de curto-circuito entre o sentido visado e
o meio material. Entdo temos que nos haver com a literatura no sentido origi-
nal da palavra: o destino do discurso é transferido da voz para a littera. E esta
substitui¢do pelas marcas materiais da viva voz que suscitou o razoado contra a
escrita que gostaria de fazer ouvir, a fim de dar mais seriedade ao meu elogio
da escrita, que, veremos adiante, deixa de ser praticavel, depois desta critica,
sem um elogio da leitura, tinica capaz de salvar a escrita de um certo desfavor.

E num didlogo de Platio, o Fedro, que lemos o ataque contra a escrita que
deve langar esta reflexdo. A ideia geral € que a entrega do discurso a exteriori-
dade de “marcas” se opde fundamentalmente a verdadeira reminiscéncia, isto
é, ao despertar da verdade na interioridade da alma. E de notar que a critica
tome a forma de um mito, sem divida porque a tomada de existéncia do que
quer que seja — instituicdo, habilidade, capacidade — s6 pode ser referida a um
tempo imemorial, ligado por convencdo, para os Gregos, ao Egipto, ber¢o da
sabedoria religiosa. Segundo o mito, o rei de Tebas recebeu na sua cidade o
deus Toth, inventor dos nimeros, da geometria, dos jogos de azar e... dos
grammata, os caracteres da escrita. Interrogado acerca dos eventuais benefi-
cios da sua inveng¢do, Toth declara que os Egipcios se tornardo mais sabios e
mais capazes de preservar a memoria das coisas. Ndo, replica o rei, as almas
tornar-se-20 mais propensas ao esquecimento, visto que terdo confiado em
marcas exteriores, em vez de se basearem sobre o seu foro interior apenas.
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Este “remédio” (pharmakon) ndo é a verdadeira reminiscéncia, mas simples
rememoragdo, digamos pura mnemotécnica. Quanto a instru¢do, o que esta
invencdo ensina ndo € a realidade, mas a sua semelhanca: ndo € a sabedoria,
mas a sua aparéncia. O comentdrio de Socrates que se segue ao mito ndo €
menos interessante. A escrita € como a pintura, que engendra apenas sob a
forma de eikon, de icones, de imagens, sombras condenadas, além disso, ao
siléncio, quando as interrogamos. Do mesmo modo, as escritas, para além da
sua repeticao sempiterna quando se 1éem e se reléem, erram por aqui e por ali a
procura de um destinatario. E se se lhes levanta uma contesta¢do, mesmo se sdo
injustamente desprezadas, procuram em vao um pai que venha em sua ajuda. A
escrita, privada assim de qualquer socorro, € verdadeiramente 6rfa. S6 a sabe-
doria gravada na alma de quem conhece verdadeiramente tem um defensor,
gracas a quem ela pode calar-se ou falar, segundo o que for solicitado pelo
interlocutor. A ironia da situagdo é que Platdo, diferentemente de Sdcrates,
escreveu — e escreveu muito — incluindo este discurso contra a escrita!

Mas Platdo ndo estd sozinho nesta frente dos adversdrios da escrita.
Segundo Rousseau, enquanto a linguagem assentava na voz, a presenga para si
e para os outros estava salva. A linguagem mantinha-se a expressdo das pai-
xo0es. Era eloquéncia, ndo ainda exegese. Com a escrita veio a separagdo, a tira-
nia, a desigualdade. A escrita ignora o seu destinatdrio, da mesma forma que
dissimula o seu autor. Separa os homens, como a propriedade separa os pro-
prietarios. A tirania do léxico e da gramadtica sé se iguala a das leis de troca
cristalizadas no dinheiro. Em lugar da palavra de Deus, temos a regra dos eru-
ditos e o dominio dos padres. Em resumo, a ruptura da comunidade linguistica,
a partilha do solo, a decomposicao do pensamento em argumentos, o dogma-
tismo, nasceram com a escrita. Vé-se a ligacdo com o argumento platénico da
reminiscéncia: este refugiou-se na nostalgia da voz sem tela, da voz como sede
da prépria presenga e como limite intimo de uma comunidade sem distancia.

E, portanto, o desvio pela exterioridade que deve constituir a ténica de toda a
defesa da escrita, para além do simples balango das vantagens sociais e politicas
da invengdo da escrita. A aproximagdo ndo fortuita operada por Sécrates entre
escrita e pintura deveria por-nos no caminho da boa réplica. A questao estd em
saber se as pinturas nao sdo ja mais do que pélidas falsifica¢des da realidade, se
nao sdo a ocasido e o instrumento de um alargamento sentido, o que Francois
Dagognet chama em Ecriture et Iconographie “alargamento icénico”. Com a
escrita, igualmente, a questdo é a de saber se ela ndo fomenta um certo alarga-
mento do poder de dizer, em troca da perda da voz, quando, precisamente, a voz
se substituem as marcas exteriores, a phoné os grammata, a voz a littera.
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[A autonomia do texto]

O fenémeno principal sobre o qual gostaria de insistir € o que chamo a
autonomia semdntica do texto, entendendo por tal a tripla libertacdo que a
escrita torna possivel. Libertacdo, primeiro, em relagdo ao locutor: o que o
texto significa deixa de coincidir com o que o autor quis dizer; desta forma, a
carreira do texto escapa ao controlo do seu autor e, como direi adiante, per-
tence a histdria da leitura. Libertacdo, em seguida, relativamente ao interlocu-
tor imediato, presente no cara a cara: o texto subtraido assim ao seu destinata-
rio primeiro € oferecido a um publico invisivel que coincide virtualmente com
a audiéncia de quem quer que saiba ler. Finalmente, terceira libertacdo, a mais
subtil de todas: gracas a escrita, a referéncia do discurso ultrapassa infinita-
mente a situagdo comum aos parceiros do discurso; segundo a expressdo de
Gadamer, a Umwelt, ao meio enquadrante, substitui-se um mundo, Welt, refe-
rente Ultimo de todos os textos que jd lemos, compreendemos € amamos.

Que a escrita seja, num certo sentido, o destino inelutavel do discurso, uma
retomada critica do que disse sobre o discurso em regime da viva voz pode
verifica-lo. Para o dizer rapidamente, quando alguém fala, o sentido do que
disse comecou ja a escapar ao acontecimento fugitivo da fala; é esta exteriori-
dade virtual do dito em relacdo do dizer — ligado ao que, em fenomenologia,
chamamos intencionalidade ao dizer, do querer-dizer — que anuncia a recolha
do dito no escrito. Por outros tragos, a escrita anuncia-se na fala. Santo Agosti-
nho, meditando sobre o tempo no livro XI das Confissées, espantava-se com o
facto de, na recitacdo, um poema ndo existir nunca inteiro no presente: é, desta
vez, a exterioridade do ainda-ndo-dito e do ainda-a-dizer, em relagdo ao abalo
do dizer no presente fugitivo, que, no entanto, faz do poema um inteiro que a
escrita recolhe, como se a solidez de um suporte espacial salvasse o tempo da
fala da sua fragilidade e da sua fugacidade. E caso para dizer: verba volant,
scripta manent. Enfim, deverd talvez dizer-se que o espacamento dos signos
salva, exteriorizando-a, a articulacdo que faz do discurso, como a palavra dis-
curso sugere, um percurso articulado.

Mais do que demorar-me sobre as raizes da escrita até mergulha-las na ora-
lidade, gostaria de insistir sobre algumas consequéncias do que chamei auto-
nomia semantica do texto, que vao impor a transi¢do do elogio da escrita para
o elogio da leitura.

Insistirei, primeiro, nos recursos que a escrita oferece para o desenvolvi-
mento de géneros literdrios distintos, como a narrativa, o poema lirico, o hino,
o ensaio e tantos outros. E verdade que varios destes géneros tém na palavra



53

viva uma primeira articulacdo: a epopeia e o poema lirico foram recitados ou
cantados de viva voz; mas a escrita permite uma codificacdo infinitamente
mais estrita, que permite dar a prépria palavra texto um significado particular,
que se acrescenta ao de escrita, a saber, a fextura, a composi¢do codificada
que, de um texto, faz uma obra. A este respeito, poder-se-ia insistir na inser-
cdo de categorias praticas, num fazer artesanal, poético, que permite caracteri-
zar 0 texto como, simultaneamente, escrito e aberto. Assim nascem seres de
discurso de alta categoria, gragas a codificacdo das regras de composi¢cdo que
regem a sua producao.

Esta estruturacdo interna a obra colocard agora um problema ao nivel da
relacdo entre escrita e leitura, parecendo o fechamento da obra sobre a sua
prépria configuragdo opor-se ao trabalho de leitura, que por muitos tragos
parece, realmente, consistir numa desestabiliza¢do da obra, se ndo mesmo
numa fractura, pelo menos numa abertura sobre todo um trabalho de descons-
trucao-reconstrucao.

Este trabalho de leitura € chamado por uma segunda implica¢do da autono-
mia semantica do texto, no triplo sentido de que falei. A escrita permite incor-
porar na mesma obra estados sucessivos de escrita, que fazem da ultima versao
a camada redaccional tltima, sob a qual se dissimulam todas as etapas anterio-
res de composi¢do. Isto ndo acontece com a palavra viva, que se modifica, se
corrige, € verdade, pelo jogo da pergunta e da resposta, mas que nao constitui,
em virtude do seu decorrer sucessivo, um edificio estratificado como um texto,
que incorpora ao seu ultimo estddio toda uma histéria de escritas de alguma
maneira nele sedimentadas. O problema da leitura que serd evocado a seguir
coloca-se apenas por este aumento que a escrita traz ao discurso, gracas ao que
acabamos de designar metaforicamente como estratificacdo e sedimentacio;
nao é por acaso que estas metaforas sdo espaciais: a escrita consiste bem, como
o vira Platdo, numa espécie de espacializacdo do discurso, ndao apenas linear
mas, se se ousa dizé-lo, em superficie e em volume; hd uma espessura do texto
que permite falar de estrutura superficial e de estruturas profundas, de camadas
textuais, etc. Estas metdforas sdo justificadas pelo fendmeno geral de exteriori-
zagdo, que a critica da escrita por Platdo nos obrigou a tomar a defesa. Este
fenémeno tera agora a sua contrapartida na leitura.

Ultima implicacdo da autonomia do texto: o que quero aqui sublinhar é o
que se chamou intertextualidade. Significa muito grosseiramente que um texto
ndo estd apenas orientado directamente para as coisas de que fala: realidade,
acontecimentos, estados de coisas ou de pensamentos — mas, para além disso,
obliquamente, para outros textos cujo conjunto forma, precisamente, o que nds
chamamos literatura. A simples justaposicdo dos livros numa estante €, de
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maneira ainda completamente exterior, a primeira expressio visivel do fend-
meno de intertextualidade. Mais subtil € a citacdo explicita, de que o Novo Tes-
tamento dd abundantes exemplos, um texto autorizando, de alguma forma, a
sua novidade pela antiguidade de uma fala retomada, ao preco de um desvio
inegdvel. Mais subtilmente ainda, um texto, ao inscrever-se numa série, vem
corrigir, ou rectificar ou mesmo refutar, um texto da mesma natureza, mas sem
o dizer expressamente; assim faz um narrador ao dar uma nova narracio do
mesmo acontecimento mitico, lenddrio ou histérico; assim faz o profeta com a
profecia precedente, o evangelista relativamente a um Evangelho anterior. Ins-
taura-se, assim, um conflito latente entre o que um texto diz directamente
acerca do seu tema e do seu mundo préprio e aquilo que diz obliquamente
acerca de outros textos com os quais entra, de alguma maneira, em intersecco.
No fundo, o fenémeno proveniente de empilhamentos de textos anteriores sob
a ultima versdo de um dado texto ndo se distingue radicalmente do fenémeno
de intertextualidade, em que os textos ndo estdo apenas ao lado uns dos outros,
mas se tornam uma espécie de antetextos no que respeita ao texto considerado
na sua ultima redac¢do; inversamente, a completa apresentacdo dos antetextos
pelo método histérico-critico equivale a criar uma situagio de intertextualidade,
numa situagdo em que se acreditava estar em presenca de um sé e tinico texto.

Nada mais digo sobre as numerosas e prodigiosas diversas implicagdes
resultantes da autonomia seméantica do texto, em que, ao fim e ao cabo, con-
siste a exteriorizagdo do discurso nas suas “marcas”. Que esta exterioriza¢io
ndo seja uma alienagdo, mas, de certa forma, a prépria realizacdo do discurso
aspirando a passar do estado oral ao estado escrito, é o que tenho tentado mos-
trar, sublinhando de maneiras diversas o aumento com que a escrita gratifica o
discurso, gragas a esta inscri¢io num exterior.

[A alteridade da leitura)

Mas néo teremos terminado a nossa apologia da escrita se niio replicarmos
de maneira completa a tese platénica segundo a qual a escrita afasta a alma do
movimento de interioridade de si a si mesmo, em que consiste a reminiscén-
cia. Quando tivermos apoiado a exterioridade da escrita sobre a alteridade da
leitura, teremos terminado a nossa resposta a Platdo e o nosso elogio da
escrita. O escrito, dizia Platdo, é drfdo, ndo estando ja 14 o seu pai para o
socorrer. Ora bem, quem lhe leva “socorro” é o leitor, que vem ocupar o lugar
do interlocutor na situagio de oralidade.
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O que se compreende aqui é como o texto, escapando ao seu autor € ao seu
auditério original, acaba o seu curso fora de si mesmo no acto de leitura.

Esta articulagdo da leitura na escrita tinha-se previsto a partir da hermenéu-
tica anterior a Schleiermacher, que decompunha a interpretagdo em trés com-
peténcias: subtilitas comprehendi, subtilitas explicandi, subtilitas aplicandi.
Com a aplicac¢@o, o mundo dos signos, de algum modo exilado em si préprio,
é, segundo o termo apropriado de Benveniste, transferido para o universo. Este
regresso toma, em certas disciplinas de interpretacdo, a forma muito concreta
de um regresso da escrita a fala e, pela fala, a um debate com a situagdo pre-
sente. E o caso da sentenca juridica, que, aplicada a um caso concreto, marca o
regresso das leis e dos codigos a ordem da ac¢do com os seus conflitos € os
seus processos. E o caso, bem entendido, da predicagio que, no quadro do
culto, interpreta uma pela outra a significagdo de uma pericope biblica e a sig-
nificagio das situagdes concretas em que a ecclesia é lancada em cada lugar e
em cada tempo. Mas, se a aplicacdo ilustra, de forma marcante, a conjungdo
entre o mundo do texto e o mundo do leitor, entre o dizer do texto e o fazer
dos homens, que agem e sofrem, ndo exprime ainda a implicagdo, mais intima
que esta conjungdo ainda exterior, do acto da leitura na prépria constitui¢do do
que chamamos sentido de um texto.

Esta implicagdo da leitura no acabamento do sentido do texto € a verda-
deira resposta a Platdo. Aqui, o outro toma expressamente o lugar do foro inte-
rior e da reminiscéncia. O texto 6rfao de pai, o autor, torna-se filho adoptivo
da comunidade dos leitores. Incapaz de se socorrer a si mesmo, encontra o seu
pharmakon no acto de leitura. Mas isto ndo se passa sem conflito, como vou
esbogar rapidamente. A conjuncdo entre escrita e leitura ndo € nunca um
abraco tranquilo.

Comeg¢dmos por evocar uma tensdo possivel entre a tendéncia ao fecha-
mento, resultante da configuracdo imposta a obra de escrita pelos cédigos que
a estruturam, e a abertura do texto sobre interpretacdes que tendem a desesta-
biliza-la, gracas as falhas, as lacunas, que lhe atestam o inacabamento. O con-
flito, levado ao extremo entre leitura estruturalista e leitura desconstrucionista,
dramatiza a dialéctica inevitdvel em que se afrontam a solidez aparente do
texto e a espécie de friabilidade dissimulada que a leitura traz a luz.

Marcdmos uma segunda vez o lugar fundo da leitura na constitui¢ao do
texto, quando descrevemos a estrutura estratificada e sedimentada de textos
que acumulam as suas versdes sucessivas numa versao final. Esta estrutura
folheada do texto dd lugar, como sabem bem nesta casa, a uma concorréncia
entre a exegese historico-critica, cujo método € explicitamente genético, orien-
tado para uma reapresentacdo dos estados sucessivos do texto, e a exegese
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canonica, para a qual o estado do tltimo texto se erige em felos da histéria da
composi¢do. A luta entre leitura diacrénica e leitura sincrénica nio se daria
talvez sem tréguas se se chegasse a enriquecer a inteligéncia do ultimo texto
com a de todos os antetextos que a leitura arqueoldgica trouxe a luz. Acontega
0 que acontecer com este armisticio metodoldgico, € certo que a histéria da
redac¢do de um texto faz parte da significacio desse texto, e que esta historia
s0 se torna manifesta por uma actividade de leitura.

Para terminar, gostaria de evocar uma tltima implicagdo da leitura na com-
preensdo de um texto. H4 uma histéria da leitura, feita das mudangas do que
um tedrico da escola da recepgdo, Hans-Robert Jauss, chama o horizonte de
expectativa dos leitores. Em cada época os leitores individuais ou as comuni-
dades de leitura, que sdo, por exemplo, as igrejas, abordam os textos com
expectativas determinadas, formadas simultaneamente por leituras anteriores
do mesmo texto e por leituras de outros textos — pelo que a intertextualidade
se imiscui na leitura. Este horizonte de expectativa é historicamente determi-
nado e, neste sentido, finito. E, entdo, inelutdvel que em cada época se leiam
diferentemente os mesmos textos, a partir no apenas de saberes diferentes
sobre 0 mundo como sobre o texto, mas de diferentes expectativas determina-
das. Isso faz com que a histéria da leitura se incorpore de tal maneira 2 inteli-
géncia dos textos, que podemos dizer que a significacdo de um texto é a obra
comum da obra que resiste a nossa arbitrariedade e da leitura que peneira o
sentido em fung@o do horizonte finito das nossas expectativas.

A este respeito, passa-se com a leitura o que se passa com a pintura. E ter-
minarei com esta comparagdo, visto que também Platdo foi o primeiro a intro-
duzi-la no seu discurso adverso. Quando evoco as representagdes pictoricas da
crucificagdo, de Rembrandt a Dali, passando por Zurbarin, digo a mim pré-
prio que cada uma acrescenta qualquer coisa especifica e nova a interpretacdo
da crucificagdo nos Evangelhos, os quais jd de si alargam interpretagdes ante-
riores. O alargamento ic6nico é aqui produzido de maneira visivel. Ora bem,
todas as nossas leituras acrescentam algo 2 escrita, da mesma forma que esta
aumentou o poder do dizer, a despeito da retirada da viva voz.

[Conclusao]

Permitam-me que termine o meu elogio da leitura e da escrita com uma
questao. Devemos limitar-nos a dizer que a escrita, ao substituir-se a viva voz,
pds fim ao reino da fala? Quando se teve com o texto escrito as batalhas de
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que acabo de falar e, esquecendo todas as técnicas da exegese, se faz uma
ultima leitura, ndo serd que se acede, por vezes, a esse momento precioso em
que € permitido dizer que o texto nos fala, que alguma coisa ou alguém se nos
dirige? Nao ha divida sobre isso com os textos narrativos, em que se pode,
sem abuso, falar de voz narrativa para designar o narrador, distinto do autor,
que nos da, de algum modo, enunciando com uma voz muda, a narracdo dos
acontecimentos que relata. Mas esta nocao de voz narrativa ndo € talvez mais
do que um caso particular daquilo a que poderiamos chamar a voz escrita, que
reconhecemos pela unidade de estilo de uma obra. E esta unidade de estilo
comecamos a discerni-la quando, por detrds de uma obra em aparéncia inerte,
reconstituimos a constelacdo de perguntas, de problemas, de dificuldades, a
que a obra traz uma resposta singular, isto é, quando nos confrontamos com o
problema para o qual a obra quis ser a solu¢do. De uma maneira geral, com-
preender uma obra na sua singularidade € participar na dialéctica de perguntas
e respostas incluidas na prépria obra: é sob esta condi¢cdo que se pode dizer
que a obra fala. Nao é uma voz vocal, se assim o posso dizer, lancada para
fora do corpo pelo sopro vivo; € apenas o andlogo da voz em escrita, uma voz
escrita. Uma voz sem boca, nem rosto, nem gesto, uma voz sem corpo. E, no
entanto, uma voz que interpela o leitor e reestabelece, assim, para além do
corte que a escrita instaura entre o autor e o leitor, o equivalente do laco que a
viva voz preserva no plano da fala. Nesse momento raro da leitura feliz, torna-
-se legitimo dizer que ler ndo é ver, mas escutar. Esta fala, de algum modo
escutada na escrita, € a exacta réplica desta escrita que se deixa surpreender
em estado nascente em toda a palavra expressa.

Tradugdo de Fernanda BRANCO

[O texto enquanto trabalho]

A primeira tarefa de uma abordagem fenomenolégica do problema da lite-
ratura seria definir as fronteiras da ideia do texto. O que é um texto? E uma
pergunta que inclui vdrias perguntas. Primeiro, quais sdo as caracteristicas
absolutamente fundamentais do discurso? Por discurso, ndo quero dizer lin-
guagem, com o significado que poderia ter para um linguista, mas antes as
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mensagens que produzimos livremente sobre os alicerces e sobre a estrutura
da linguagem. De maneira que existe ja uma caracteristica especifica do dis-
curso, em comparac¢do com a linguagem, que constitui a primeira fronteira do
objecto literdrio. Primeiro, entre as caracteristicas do discurso, diria que o dis-
curso abre um mundo. Em sintese, ¢ uma maneira de revelar uma dimensao da
realidade em relagio ao didlogo com outra pessoa, o ouvinte. Existe, portanto,
uma relagdo triangular entre uma pessoa que fala, uma que escuta e faz per-
guntas e depois 0 mundo das coisas acerca do qual se fala. Esta relagdo trian-
gular é a base fundamental do problema da critica literdria, porque o que €
preciso entender num discurso € a qualidade do mundo, a dimensdo do mundo,
que € aberto pela comunicagido. Este seria o primeiro nivel de uma abordagem
do problema do texto.

O segundo nivel seria uma reflexdo sobre aquilo que a forma escrita acres-
centa a esta relac@o triangular entre uma pessoa que fala, uma que escuta e a rea-
lidade descoberta que se manifesta através do didlogo. Principalmente, através
da escrita o discurso afasta-se do orador, ja que a escrita permite a preservagao
do discurso depois da destrui¢cao ou desaparecimento do orador. De maneira que
ha uma autonomia do texto em relagdo a ocorréncia do discurso que o origina e
que permite ao texto um destino distinto do autor. O autor morre, mas o texto
segue a sua carreira, continua e de vez em quando produz os seus efeitos num
periodo mais vasto que o de uma vida humana. Sendo assim, se voltarmos a tal
relagdo triangular, em relagdo ao autor do discurso, o texto liberta-se dos limites
da histdria da sua produg@o e sobrevive a ocorréncia da palavra falada.

Por outro lado, do ponto de vista do ouvinte, a escrita abre uma relagdo que
¢ muito mais compreensiva que a relacdo do didlogo, que fica limitado na
comunicagao eu-tu. Um texto abre-se a um publico ilimitado, enquanto a rela-
¢do de um didlogo permanece uma relagdo fechada. Um texto fica disponivel
para qualquer pessoa que saiba ler, o seu publico potencial é todo o mundo.
Existe, entdo, uma abertura em comparag@o com a natureza fechada do didlogo,
que torna, finalmente, a obra literdria uma obra aberta, facilitando um nimero
ilimitado de leituras, cada uma das quais me parece a mim uma nova ocorrén-
cia do falar apoderando-se do texto para conferir-lhe uma nova actualidade.

Em terceiro lugar, o mundo aberto desta forma pela escrita é ele mesmo um
mundo de horizonte infinito, enquanto o didlogo da palavra falada estd ligado
inseparavelmente ao ouvinte. A literatura cria um mundo de fic¢ao, de possibi-
lidade e, consequentemente, abre um horizonte de realidade também. O nosso
sentido de realidade é multiplicado por este mundo de fic¢do e possibilidade.

Penso que esta seja a segunda abordagem ao nosso problema da natureza
do texto: o que € um texto?



59

Eu vejo talvez um terceiro problema, que podia ser interessante: seria o de
aplicar a categoria de trabalho a enunciacdo e ao discurso. Com efeito, fala-
mos constantemente de obras de arte. Falamos de uma obra, de um trabalho.
Em inglés, a palavra work (trabalho/obra) é notavel. Portanto, o discurso pode
ser objecto de um trabalho e, em consequéncia, podemos aplicar-lhe a catego-
ria de trabalho.

Se definirmos o trabalho como uma actividade através da qual se dd forma a
matéria, a literatura existe porque a linguagem ¢é tratada como matéria, a qual se
da forma. A teoria das formas faz parte da critica literaria por essa razao, porque
ha diversos géneros de forma, sejam eles o romance, a poesia ou o teatro. Pri-
meiro que tudo, € um paradoxo que se pense que o trabalho é contrario a fala; a
literatura existe porque a fala € simultaneamente o veiculo e o objecto de traba-
lho precisamente para tornd-la num trabalho, numa obra. Isto é particularmente
manifesto no caso da poesia, em que a linguagem é objecto de um auténtico tra-
balho que consiste em ligar, de forma absolutamente indissolivel, o som e o sig-
nificado, de tal maneira que o poema constitua um género de objecto perfeito,
fechado em si como uma escultura.

Somando estas trés categorias: primeiro, a categoria do discurso; segundo, a
categoria da escrita; terceiro, a categoria do trabalho, descobrimos que o texto é
uma coisa para ser interpretada, porque permite um nimero ilimitado de leitu-
ras, que convertem a escrita em fala viva. A leitura é uma ac¢do humana de
importancia considerdvel, que tem regras distintas das de ouvir um didlogo. Em
sintese, ler um texto é completamente diferente de ouvir um discurso falado. E
exactamente porque o texto € mudo e ndo responde que € preciso dar-lhe vida. O
proprio texto estd investido de uma maneira de reanimar a fala. Julgo que seria
uma das tarefas da hermenéutica — desenvolver a teoria do acto de leitura que
corresponde a este investimento do discurso na escrita e no trabalho literario. Na
minha opinido, a teoria da hermenéutica consistiria no desenvolvimento de uma
teoria paralela a da génese do texto e da leitura, e demonstrar o vaivém entre um
e outro. Esta tarefa requer em si uma outra operacdo, porque o acto de leitura €,
no fim de contas, o resumo de numerosas actividades, desde a simples interpre-
tacdo das frases na sua constitui¢@o sintdctica e semantica, até a compreensio da
obra de um autor na sua totalidade viva. A seméntica limita-se ao nivel da frase
isolada, enquanto a hermenéutica comeca com a interpretagio da obra como
uma totalidade significativa, que ndo € simplesmente a soma das frases consecu-
tivas, mas uma relacdo de todas as partes, que tem as suas proprias regras.

Portanto, como o texto tem uma autonomia em relagdao ao escritor, e tam-
bém em relag@o ao leitor, pode tratar-se principalmente como qualquer coisa
completamente independente, tanto do autor como do leitor, e pode tratar-se
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como um objecto absoluto. Esta € a tendéncia do estruturalismo francés: tratar
0 texto como uma estrutura que tem as suas proprias regras e que se pode estu-
dar objectivamente, sem mistura-lo no minimo com as expectativas, preferén-
cias ou as esperangas ou afinidades do leitor. Esta tarefa é completamente legi-
tima, porque € justificada pela prépria natureza do texto, como uma forma de
realidade que se tornou auténoma em relag@o a situacdo inicial em que foi pro-
duzida e desta forma se tornou independente em relagdo ao didlogo. S6 que
me parece que este estudo objectivo e absolutamente desinteressado — no sen-
tido exacto da palavra — e, portanto, sem qualquer relacdo com o nosso inte-
resse, € simplesmente uma fase abstracta e preparatéria para uma apreciagdo
do texto, de que criamos a nossa propria carne € 0sso por intermédio de um
género de apropria¢do, que de uma coisa estranha faz uma coisa préxima e
familiar. Ndo me parece que estas duas atitudes, uma muito mais objectiva,
que prevalece no estruturalismo, e outra muito mais subjectiva, que prevalece
naquilo que eu acabo de chamar apropriago, sejam contraditrias, porque elas
puxam uma pela outra. Um estudo completamente objectivo mata o texto, por-
que opera sobre um caddver. Mas, inversamente, uma leitura que fosse com-
pletamente ingénua e que ndo tivesse passado por todas as media¢des de uma
abordagem objectiva e estrutural ndo passaria da projec¢io sobre o texto da
subjectividade do leitor. Por conseguinte, é preciso que a subjectividade, de
alguma forma, se mantenha a distincia e que a apropria¢do seja mediada, de
alguma maneira, por todas as actividades objectivantes. Acho que aqui a feno-
menologia pode mostrar-se bastante elucidativa, porque demonstra que todos
os modos de relagdo que se podem ter com o outro — e, enfim, a escrita é uma
relagdo comunicativa — passam pela media¢do de actos objectivantes, que
Husserl desenvolve com referéncia a outra questdo diferente, seja a teoria da
percepgdo, seja a teoria da consciéncia. Pode encontrar-se, nas palestras que
estou a fazer neste momento sobre a teoria social e politica, esta fase de objec-
tivagdo, que nelas ocupa um lugar fundamental. E claro que todas as relagdes
sociais passam pela mediagdo de instituigdes, de codigos, de regras, que sio
muitas vezes anénimas e impenetrdveis. Ora, a literatura é uma destas media-
¢Oes. Mas, ao contrario das mediagdes opacas da politica, a literatura é uma
mediagdo transparente em que a institui¢do vem a ser precisamente um texto.
Enquanto as institui¢des sdo em grande medida indecifraveis, porque a hist6-
ria que as gerou nos escapa, a caracteristica da literatura é a de criar entre nés
uma mediagdo transparente, porque € sustentada inteiramente pela fala.

Tradugdo de Richard FURTADO



2. Hermenéutica do texto






TEXTO E INTERPRETACAO

Hans-Georg GADAMER

E bem verdade que os problemas da hermenéutica se desenvolveram a
partir de ciéncias singulares, em particular da Teologia e da Jurisprudéncia,
e, por fim, também das ciéncias histdricas. Contudo, ja o romantismo ale-
mao vira com penetrante profundidade que o compreender e o interpretar
ndo entram em jogo so através de manifestagdes de vida fixadas por escrito,
segundo a férmula de Dilthey, mas também dizem respeito a relagdao dos
humanos uns com os outros e com o mundo. Isto manifesta-se mesmo em
palavras derivadas, como a palavra Verstindnis, compreensido. Na lingua
alema, verstehen (compreender) significa também “perceber de” [fiir etwas
Verstiindnis haben]. Assim, a capacidade de compreender ¢ uma pega fun-
damental da constitui¢do do ser humano, que serve de base a convivéncia
com outros e se realiza especialmente pela via da linguagem e do didlogo.
Nessa medida, estd fora de qualquer divida a pretensdo universal da herme-
néutica. Por outro lado, a linguisticidade do acontecer do entendimento
[Verstindigung] que se da entre os humanos significa uma barreira intrans-
ponivel, que também comecou por ser positivamente valorizada pelo
romantismo alemdo na sua significacdo metafisica. A barreira estd formu-
lada nesta frase: Individuum est ineffabile. Esta sentenca formula um limite
da ontologia antiga (na verdade, nem sequer € justificivel na Idade Média).
Mas para a consci€ncia romantica significa: a linguagem nunca alcanga o
mistério ultimo, insuperdvel, da pessoa individual. Assim o exprime acerta-

NE Texto traduzido a partir de Hans-Georg Gadamer, “Text und Interpretation”, in Gesammelte Werke, Bd 2,
Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Ergéinzungen Register, Tiibingen, Mohr, 21993, 330-360. Agradece-
mos ao Autor e a Editora a autorizagio de publicagao.
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damente o sentimento vital da idade roméintica, indicando uma legitimidade
prépria da expressdo linguistica, que ndo constitui apenas o seu limite, mas
também o seu significado para a formagdo do common sense que une os seres
humanos.

E bom que se recorde esta pré-histéria do nosso questionamento actual. A
consciéncia do método das ciéncias histdricas, florescente a saida do roman-
tismo, e o peso que o modelo das vitoriosas ciéncias da natureza exercia con-
duziram a que a reflexdo filoséfica reduzisse a universalidade da experiéncia
hermenéutica a sua forma cientifica de aparecer. Nem em Wilhelm Dilthey
que, em continuagdo consciente das ideias de Friedrich Schleiermacher e dos
seus amigos romanticos, procurou a fundamentagdo das ciéncias do espirito na
sua historicidade, nem entre os neokantianos que, na forma da sua filosofia da
cultura e dos valores, exploraram uma justificacdo epistemoldgica das ciéncias
do espirito, estava ainda a vista toda a amplitude da experiéncia hermenéutica
fundamental. Pode ser que, na terra natal de Kant e do idealismo transcenden-
tal, isto tenha sido um caso mais grave do que em paises nos quais les Lettres
desempenharam um papel determinante na vida publica. Contudo, no fim, a
reflexdo filoséfica tomou em toda a parte uma direc¢@o semelhante.

Assim, o meu ponto de partida deu-se com a critica ao idealismo e ao meto-
dologismo da era da teoria do conhecimento. Tornou-se especialmente impor-
tante para mim o aprofundamento, por Heidegger, do conceito do compreender
num existencial [Existenzial], isto é, numa determinagdo categorial fundamen-
tal do Dasein humano. Foi este impulso que me levou a uma ultrapassagem
critica da discussdo dos métodos e a um alargamento do questionamento her-
menéutico, que ja ndo trazia a consideracdo apenas a ciéncia, fosse ela qual
fosse, mas do mesmo modo a experiéncia da arte e a experiéncia da historia.
Ora, Heidegger, para a andlise do compreender, tinha-se apoiado, com inten¢do
critica e polémica, no antigo discurso do circulo hermenéutico e, tomando-o
como positivo, elevou-o a conceito na sua analitica do Dasein. Mas, quanto a
isto, ndo devemos esquecer que ndo se trata aqui de circularidade enquanto
metédfora metafisica, mas sim de um conceito 16gico que tem o seu lugar pro-
prio, na teoria da demonstracgao cientifica, como doutrina do circulus vitiosus.
Ora, o conceito de circulo hermenéutico expressa que, no dominio da com-
preensdo, o que se pretende ndo ¢ deduzir um a partir de outro, pelo que o
vicio 16gico da circularidade na argumentagdo nao € aqui uma falha do proce-
dimento, antes representa a descri¢do adequada da estrutura da compreensao.
Assim, o discurso do circulo hermenéutico foi introduzido, por Dilthey, na
sequéncia de Schleiermacher, como demarcagdo perante o ideal da conclusido
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l6gica. Se se considerar, assim, a verdadeira amplitude que € proporcionada ao
conceito de compreensio pelo uso da linguagem, entdo o discurso do circulo
hermenéutico mostra-se na propria estrutura do ser-no-mundo, quer dizer, na
superagdo da cisdo sujeito-objecto, que estava na base da analitica transcen-
dental do Dasein, de Heidegger. Tal como quem, sendo entendido no uso de
uma ferramenta, ndo faz dela um objecto mas a manipula, assim a compreen-
sdo, na qual o Dasein se compreende no seu ser € no seu mundo, ndo é um
comportamento relativo a determinados objectos de conhecimento, mas sim o
seu proprio ser-no-mundo. Com isso, a doutrina hermenéutica do método, de
cunho diltheyano, transforma-se numa “hermenéutica da facticidade”, que guia
a pergunta, de Heidegger, pelo ser e que encerra a indagacdo de fundo do his-
toricismo e de Dilthey.

Ora, como se sabe, mais tarde Heidegger deixou cair totalmente o conceito
de hermenéutica, porque viu que dessa maneira ndo conseguia romper 0 cerco
do feiti¢o transcendental. O seu filosofar, que procurava o afastamento do con-
ceito de transcendental como o consumar de uma “inflexdo” [Kehre], caiu
com isso progressivamente numa tal caréncia de linguagem, que alguns leito-
res de Heidegger créem encontrar ai mais poesia do que pensamento filosé-
fico. Tomo isto certamente por um erro'. Assim, um dos meus préprios moti-
vos foi procurar caminhos nos quais o discurso de Heidegger sobre o ser, que
ndo € o ser dos entes, possa ser legitimado. Isto aproximou-me de novo mais
fortemente da histéria da hermenéutica cldssica e obrigou-me a fazer valer o
que hd de novo na critica da mesma. Segundo o meu préprio juizo, parece-me
que nenhuma linguagem conceptual, e também ndo aquela a que Heidegger
chamou “linguagem da metafisica”, significa um feiti¢o invencivel para o pen-
samento, contanto que aquele que pensa se confie a linguagem, e isto quer
dizer, contanto que ele entre no didlogo com outros que pensam € com outros
que pensam diferentemente. Em pleno reconhecimento da critica feita por
Heidegger ao conceito de sujeito, cujo fundo de substincia demonstrou, pro-
curei por isso captar no didlogo o fendmeno origindrio da linguagem. Isto sig-
nificava a0 mesmo tempo uma retro-orientacdo hermenéutica da dialéctica,
que tinha sido desenvolvida como método especulativo desde o idealismo ale-
mao, para a arte do didlogo vivo, no qual o movimento do pensamento socra-
tico-plat6nico se tinha completado. Isto ndo quer dizer que esta pretendesse
ser apenas uma dialéctica negativa, ainda que a dialéctica grega tivesse sido

' Cf. a colectanea dos meus estudos sobre a obra tardia de Heidegger: Heideggers Wege. Studien zum Spdtwerk
[Caminhos de Heidegger. Estudos sobre a obra tardia], Gesammelte Werke 111, Tiibingen, Mohr, 1983.
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sempre consciente da sua fundamental incompletude. Contudo, ela estabelece
um correctivo perante o ideal de método da dialéctica moderna que se comple-
tava no idealismo do absoluto. Foi a partir do mesmo interesse, que eu nao
procurei a estrutura hermenéutica em primeiro lugar na experiéncia, empregue
na ciéncia, mas experiéncia da arte e na da prdpria histéria, com as quais as
chamadas ciéncias do espirito lidam como seus objectos. Quanto a obra de
arte, por muito que também ela possa aparecer como uma eventualidade histo-
rica e, por isso, como um objecto possivel da investigacdo cientifica, pode-se
considerar que ela prdpria nos diz alguma coisa — e que por isso 0 seu teste-
munho nunca pode ser definitivamente encerrado no conceito. Do mesmo
modo vale, para a experiéncia da histdria, que o ideal de objectividade da
investigacao histérica é apenas um lado, justamente o lado secundério da
questdo, enquanto que o que constitui o distintivo da experiéncia historica é
que nos encontramos num acontecer, sem saber como nos acontece e sO retros-
pectivamente concebemos o que aconteceu. A isso corresponde que a histdria
deva ser reescrita em cada novo presente.

Mas, por fim, a mesma experiéncia fundamental vale também para a filoso-
fia e para a sua histéria. Isto pode aprender-se ndo s6 em Platdo, que escreveu
apenas didlogos e nenhum texto dogmatico. Também aquilo a que Hegel
chama o especulativo na filosofia, e que esta na base da sua prépria considera-
¢do da histéria da filosofia, permanece — penso — um constante desafio ao
esfor¢o de apresentar o mesmo em método dialéctico. Assim, procurei precisa-
mente estabelecer a sua incompletude e extrair a concep¢do heideggeriana
acerca do significado central da finitude, conclusdes para a hermenéutica.

O encontro com o cendrio francés significa para mim, nestas circunstin-
cias, um auténtico desafio. Derrida, sobretudo, em confronto com o dltimo
Heidegger, defende que este ndo rompeu, efectivamente, com o logocentrismo
da metafisica. Na medida em que pergunta pela esséncia da verdade ou pelo
sentido de ser, ele continua a falar a lingua da metafisica, que vé o sentido
como algo presente [vorhanden] e que hd que encontrar. Nisso teria sido
Nietzsche mais radical. O seu conceito da interpretag¢@o significaria, nio a des-
coberta de um sentido existente, mas sim a posi¢do de sentido ao servi¢o da
“vontade de poder”. S6 com isso seria realmente quebrado o logicismo da
metafisica. Esta consecuc@o das ideias de Heidegger, desenvolvida sobretudo
por Derrida, que se compreende como sua radicalizagdo, deve, em conse-
quéncia, rejeitar totalmente a propria exposi¢do e critica heideggerianas de
Nietzsche. Nietzsche ndo seria o extremo do esquecimento do ser, que culmina
no conceito do valor e da eficdcia, mas sim, em contrapartida, a verdadeira
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ultrapassagem da metafisica, na qual Heidegger teria ficado enredado, ao per-
guntar pelo ser, pelo sentido do ser como por um [6gos a descobrir. Ora, é
claro que o proprio Heidegger tardio, para escapar a linguagem da metafisica,
desenvolveu a sua linguagem especial, semipoética, que, de tentativa para ten-
tativa, parece uma linguagem nova e coloca cada um em face da tarefa de se
tornar, ante si mesmo, num tradutor dessa linguagem. Até que ponto é possivel
para cada um encontrar a linguagem apropriada para isso? Isto pode ser pro-
blematico, mas a tarefa estd estabelecida. E a tarefa do “compreender”. Tenho
consciéncia — sobretudo em confronto com os continuadores franceses — de
que as minhas préprias tentativas de “traduzir” Heidegger testemunham as
minhas limitagdes e, em especial, mostram quanto eu préprio estou arraigado
a tradi¢do romantica das ciéncias do espirito e a sua heranga humanista. Mas
procurei, justamente ante esta tradicdo de historicismo que me sustenta, uma
posigdo critica. Leo Strauss ji uma vez antes me chamara a aten¢do, numa
carta privada, entretanto publicada’, que enquanto que para Heidegger era
Nietzsche quem constituia o alvo da sua critica, para mim era Dilthey. Pode
caracterizar a radicalidade de Heidegger, que a sua critica ao neokantismo
fenomenoldgico de cunho husserliano o tenha, afinal, de facto posto na posi-
¢do de reconhecer em Nietzsche o ponto final e extremo daquilo a que ele cha-
mou a histéria do esquecimento do ser. Mas esta é uma posi¢dao eminente-
mente critica, que ndo recai, contudo, sobre Nietzsche, antes o ultrapassa.
Sinto que falta, aos seguidores franceses de Nietzsche, alcangar, no seu signi-
ficado, o que € sedutor no pensamento de Nietzsche. S6 assim, parece-me,
lhes caberd pensar que a experiéncia do ser, que Heidegger se esforgou por
descobrir por trds da metafisica, era ultrapassada em radicalidade pelo extre-
mismo de Nietzsche. Na verdade, a imagem heideggeriana de Nietzsche tem
uma profunda ambiguidade, que ele persegue até ao ultimo extremo, vendo
justamente ai em accdo o abuso essencial [Un-Wesen] da metafisica, na
medida em que, no valor e na transgressao de todos os valores, o préprio ser
acaba, na verdade, por se tornar um conceito de valor ao servigo da vontade de
poder. A tentativa heideggeriana de pensar o ser ultrapassa de longe essa disso-
lugdo da metafisica no pensar do valor; ou melhor: Heidegger retrocede ao que
ha por detrds da prépria metafisica, sem se contentar com encontrar o extremo
da sua autodissolugdo, como acontecera com Nietzsche. Um tal retroquestionar
ndo supera o conceito de /dgos, nem as suas implicacdes metafisicas, mas

* Strauss, Leo, e Gadamer, H.-G.: “Correspondence concerning Wahrheit und Methode”, Independent Journal of
Philosophy, 2 (1978), 5-15.
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reconhece a sua unilateralidade e, até, “superficialidade”. Para isso, € significa-
tivamente decisivo que o ser ndo se desfaz no seu mostrar-se, mas antes com a
mesma originariedade com que se mostra, também se detém e se retira. Foi
propriamente esta intui¢do, que Schelling foi o primeiro a fazer valer contra o
idealismo 16gico de Hegel. Heidegger retomou esta questdo, dando-lhe ao
mesmo tempo a sua forca conceptual, que tinha faltado a Schelling.

Assim, fui eu préprio levado a ndo esquecer o limite implicito em toda a
experiéncia hermenéutica do sentido. Quando escrevi que «o ser que pode ser
compreendido é linguagem», quis dizer que aquilo que € nunca pode ser total-
mente compreendido. Isso estd ai implicito, na medida em que tudo o que a
linguagem veicula aponta sempre para la daquilo que se exprime. Permanece
como aquilo que deve ser compreendido, o que chega a linguagem, embora
seja sempre, certamente, percebido como algo, percebido como verdadeiro
[wahr-genommen). Esta é a dimensao hermenéutica, na qual o ser “se mostra”.
A “hermenéutica da facticidade” significa uma transformacdo de sentido da
hermenéutica. Alids, na tentativa por mim empreendida de descrever os pro-
blemas, deixei-me guiar pela experiéncia de sentido a fazer com a linguagem,
para nela detectar os limites que lhe foram postos. O “ser para o texto”, pelo
qual me orientei, ndo pode certamente concorrer em radicalidade com a expe-
riéncia limite do ser-para-a-morte, nem tdo-pouco significa a pergunta inaca-
bavel pelo sentido da obra de arte ou pelo sentido da historia que nos acon-
tece, um fenémeno tdo origindrio como o da pergunta, entregue ao Dasein
humano, acerca da sua prépria finitude. Posso, por isso, compreender que o
tltimo Heidegger (e Derrida estaria provavelmente de acordo com ele) pen-
sasse que eu ndo teria abandonado efectivamente a drea da “imanéncia” feno-
menolégica, tal como Husserl consequentemente a preservou e também
segundo o meu primeiro cunho neokantiano. Posso também entender que se
acredite reconhecer esta “imanéncia” metddica no estar preso ao circulo her-
menéutico. De facto, querer quebrar este circulo parece-me uma exigéncia
irrealizavel e até mesmo verdadeiramente absurda. Pois esta imanéncia néo é,
decerto, como em Schleiermacher e no seu sucessor Dilthey, nada mais do que
uma descri¢do daquilo que o compreender é. Desde Herder, reconhecemos no
“compreender” algo mais do que um procedimento metédico, que descobre
um dado sentido. Perante a amplitude daquilo que é o compreender, pode a
circularidade, que gira entre o compreender e aquilo que ele compreende,

3 Gadamer, H.-G.: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Gesammelte
Werke 1, 478.
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reclamar para si o direito a uma verdadeira universalidade, e justamente aqui
estd o ponto em que eu penso ter seguido a critica de Heidegger ao conceito
fenomenoldgico de imanéncia, que estd implicado, na fundamentagdo trans-
cendental dltima, em Husserl*. O caracter dialégico da linguagem, que eu pro-
curei destacar, deixa atrds o ponto de partida da subjectividade do sujeito, e
precisamente também a do falante na sua referéncia ao sentido. O que se
manifesta na linguagem nao € uma mera fixac¢@o de sentido intencionado, mas
sim uma tentativa em constante mudanga, ou melhor, uma tentagdo, que se
repete permanentemente, de se introduzir num assunto e de travar relagdes ou
discutir com alguém [sich auf etwas einlassen und sich mit jemandem einlas-
sen]. Ora, isto quer dizer expor-se. Falar tem bem pouco que ver com uma
mera explicitagdo e um por a prova dos nossos preconceitos; tem muito mais
que ver com o po-los em jogo, submeté-los a prépria divida, bem como ao
encontro-réplica do outro. Haverd alguém que ndo tenha tido a experiéncia, ao
encontrar-se ante outrem, a quem quer convencer, de ver como as suas boas
razdes — e sO, certamente, as boas razdes — falam contra si proprio? A mera
presenca do outro, a quem encontramos, ajuda a que, ainda antes que ele abra
a boca e venha ao encontro, nés descobramos a nossa prépria parcialidade e
estreiteza. Aquilo que, para nés, aqui se torna experiéncia dialdgica ndo se
limita a esfera das razdes e contra-razdes, em cujo intercAmbio e coincidéncia
possa acabar o sentido de toda a discussdo. Como se vé nas experiéncias des-
critas, hé af outra coisa: algo assim como uma potencialidade para ser outro, a
qual estd mesmo para além de qualquer chegar a um acordo consensual. E este
limite que Hegel ndo ultrapassa. E certo que ele reconheceu o principio espe-
culativo que reina no légos, chegando mesmo, em dramadtica concregio, a
comprovié-lo. Ele desenvolveu a estrutura da autoconsciéncia e do “autoconhe-
cer-se no ser outro”, como dialéctica do reconhecimento, e levou esta dialéc-
tica até ao extremo da luta de vida e morte. De modo semelhante, o profundo
olhar psicolégico de Nietzsche elevou a consciéncia o substrato da “vontade
de poder” no abandono e no sacrificio. “Também no servo hé ainda vontade de
poder.” Mas que esta tensdo de auto-rentncia e auto-relagdo prossiga na esfera
das razdes e contra-razdes, e por isso no confronto material, armazenando-se,
assim, a0 mesmo tempo, isso representa, para mim, o ponto em que Heidegger
continua a ser determinante, justamente porque ele reconhece ai o “logocen-
trismo” da ontologia grega.

*J4 em 1959 eu o tinha procurado mostrar no artigo dedicado a Heidegger, “Vom Zirkel des Verstehens”
[Acerca do circulo do compreender], Gesammelte Werke 11, 57-65.
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Torna-se aqui perceptivel um limite do modelo grego, que foi criticamente
sublinhado pelo Antigo Testamento, por Paulo, por Lutero e sobretudo pelos
seus renovadores modernos. Na famosa descoberta do didlogo socratico como
forma fundamental do pensar, esta dimenséo ndo chega a atingir a consciéncia
a nivel conceptual. Isto explica-se, em parte, porque um escritor com imagina-
¢do poética e forga de linguagem como Platdo soube descrever a figura caris-
matica do seu Sdcrates de modo a apresentar a pessoa € a tensdo erdtica que
vibra a sua volta. Mas, se sai vitorioso na sua condu¢do do didlogo, persua-
dindo os outros do seu aparente saber e conseguindo mesmo atrai-los a si, €
porque este seu Sdcrates pressupde sempre que o [6gos € comum a todos € ndo
meramente seu. Como ja foi indicado, a profundidade do principio dialégico
s6 atingiu a consciéncia filoséfica no crepusculo da metafisica, na época do
romantismo alemio e, renovadamente, no novo século, contra a unilaterali-
dade do sujeito do idealismo. E neste contexto que eu pergunto: como € que se
conciliam a comunidade de sentido, que se constréi no didlogo, e a impenetra-
bilidade da alteridade do outro?; e o que €, em tltima instancia, a linguistici-
dade — uma ponte ou uma barreira? Ponte, através da qual cada um comunica
com o outro e constrdi identidades sobre os fluxos correntes da alteridade; ou
barreira, que limita a nossa tarefa e nos priva da possibilidade de nos exprimir-
mos e comunicarmos?

No quadro desta posi¢do geral da questdo, o conceito de “texto” apresenta
agora uma provocagdo peculiar. Ora, isto €, outra vez, algo que nos liga aos
nossos colegas franceses, embora talvez também nos afaste deles. Em qual-
quer caso, foi este 0 meu motivo para me confrontar de novo com o tema
“texto e interpretagdo”. Como se relaciona o texto com a linguagem? O que
pode transitar da linguagem ao texto? O que € o entendimento entre falantes e
que significa que algo assim como textos nos possa ser dado em comum, ou
mesmo que do entendimento de uns com os outros resulte que um texto possa
ser para nés um e o mesmo? Como pode o conceito de texto ter experimentado
uma extensdo tdo universal? Para todos os que tiveram em consideracdo as
tendéncias filosoficas do nosso século, € notdrio que sob este tema se trata de
algo mais do que de uma reflexdo sobre a metodologia das ciéncias filologi-
cas. Texto é mais do que o titulo do campo objectual da investigagdo em litera-
tura. Interpretacdo é mais do que a técnica de exegese cientifica de textos. O
lugar de ambos os conceitos na escala hierdrquica pela qual equacionamos o
conhecimento e o mundo alterou-se radicalmente no século XX.

Esta alteragdo de lugar relaciona-se, certamente, com o papel que o feno-
meno da linguagem assumiu no nosso pensamento. Mas isto € apenas uma
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afirmacdo tautoldgica. Que a linguagem tenha assumido uma posic¢do central
no pensamento filoséfico relaciona-se antes, por seu lado, com a viragem que
a filosofia operou no decorrer dos ultimos decénios. Que o ideal do conheci-
mento cientifico, seguido pela ciéncia moderna, tenha partido do modelo da
concep¢do matematica da natureza, que Galileu comegou por desenvolver na
sua mecanica, significa que a interpretagdo linguistica do mundo, quer dizer, a
experiéncia do mundo linguisticamente sedimentada no mundo da vida, dei-
xou de constituir o ponto de partida do questionamento e da vontade de saber.
Agora, 0 que constitui a esséncia da ciéncia € o que pode ser explicado e cons-
truido a partir de leis racionais. Com isso, a linguagem natural, mesmo se
mantém o seu modo préprio de ver e de narrar, perdeu o seu natural primado.
Consequentemente, numa linha de continuidade com as implica¢des desta
moderna ciéncia matemdtica da natureza, o ideal da linguagem na légica e na
teoria da ciéncia modernas foi substituido pelo ideal da designagio univoca.
Por isso, se entretanto a linguagem natural, enquanto “universal”, voltou a
estar outra vez no centro da filosofia, é porque isso € inerente ao contexto de
experiéncias-limite, que estdo vinculadas ao acesso cientifico ao mundo.
Certamente isto ndo significa um mero retorno as experiéncias do mundo
da vida e a sua sedimentagdo linguistica, que conhecemos como fio condutor
da metafisica grega, e cuja andlise 16gica conduziu a ldgica aristotélica e a
grammatica speculativa. Hoje, tem-se em consideracdo ndo tanto o exercicio
l6gico, mas sobretudo a linguagem como linguagem e a sua esquematizagdo
do acesso a0 mundo como tal, e com isso as perspectivas originarias deslo-
cam-se. Dentro da tradi¢do alema, isto representa uma readmissio das ideias
romanticas, de Schlegel, de Humboldt, etc. O problema da linguagem em
geral n@o foi tido em conta nem pelos neokantianos nem pelos fenomenélogos
da primeira hora. S6 numa segunda geracado foi tematizado o mundo intermé-
dio da linguagem, como em Ernst Cassirer e sobretudo em Martin Heidegger,
tendo sido principalmente Hans Lipps quem seguiu esta via. No espago
anglo-saxénico deu-se algo semelhante no desenvolvimento que Wittgenstein
levou a cabo a partir de Russell. Certamente, para nés, ndo se trata tanto de
uma filosofia da linguagem, edificada sobre o solo das ciéncias comparadas da
linguagem, ou do ideal de uma construgdo linguistica, subordinada a uma
Semidtica geral, mas sim da enigmdtica conexo entre o pensar e o falar.
Temos assim, por um lado, a Semidtica e a Linguistica, que conduziram a
novos conhecimentos sobre o modo de funcionamento e a arquitectura de sis-
temas linguisticos e sistemas de signos, e, por outro lado, a Teoria do Conheci-
mento, que assumiu que aquilo que proporciona a todos em geral o acesso ao
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mundo é linguagem. Ambas estas perspectivas contribuem para ver a uma
nova luz o ponto de partida de uma justificacdo filoséfica do acesso cientifico
ao mundo. O seu pressuposto consistia em que o sujeito, na certeza metddica
de si, dominara a realidade empirica com os meios da construgdo racional
matemadtica, dando-lhe expressdo em forma de enunciados. Assim cumpria a
sua prépria tarefa de conhecimento, cumprimento que culminava na simboli-
zacdo matematica, na qual a Ciéncia da Natureza se formula com validade
universal. O mundo intermédio da linguagem permanece idealmente em sus-
penso. Hoje, toma-se dele consciéncia, enquanto tal, como sendo a mediagdo
primdria do acesso ao mundo. Estd claro, pois, que o esquema linguistico do
mundo € inultrapassavel. O mito da consciéncia de si, que, na sua certeza apo-
dictica de si, se elevou a origem e justifica¢@o de toda a validade, e em geral o
ideal de fundamentacdo dltima, pela qual lutam o apriorismo e o empirismo,
perde a sua credibilidade em face da prioridade e da iniludibilidade do sistema
da linguagem, no qual se articulam toda a consciéncia e todo o saber. Apren-
demos de Nietzsche a duvidar da fundamentagio da verdade na certeza de si e
na consciéncia de si. Aprendemos de Freud a conhecer as espantosas desco-
bertas cientificas que levaram a sério esta divida, e, com a critica fundamental
que Heidegger fez do conceito da consciéncia, divisamos as prevengdes con-
ceptuais nascidas da filosofia grega do ldgos e que, na viragem da moderni-
dade, trouxeram o conceito de sujeito para uma posi¢@o central. Tudo isto vem
conferir primazia a linguisticidade da nossa experiéncia do mundo. O mundo
intermédio da linguagem comprova-se, tanto perante as ilusdes da consci€ncia
de si, como perante a ingenuidade de um conceito positivista dos factos, como
sendo a dimensdo auténtica daquilo que € dado.

A partir dai se compreende a ascensio do conceito de interpretagdo. Esta €
uma palavra, que originariamente visava a relagdo mediadora, a fun¢do do
intermedidrio entre falantes de diversas linguas, quer dizer, portanto, do tradu-
tor, tendo dai transitado a decifracdo de textos de dificil compreensido. No
momento em que o mundo intermédio da linguagem se apresentou a conscién-
cia filos6fica na sua significagdo predeterminante, entdo também na filosofia a
interpretac@o teve que ocupar uma certa posi¢ao-chave. A carreira desta pala-
vra comegou com Nietzsche e tornou-se como que o desafio a todos os positi-
vismos. Haverd uma realidade dada, de cujo ponto de vista seguro o conheci-
mento procure o universal, a lei, a regra em que encontre a sua consumagao?
Nio serd a realidade dada, ela prépria, resultado de uma interpretagdao? A
interpretac@o € aquilo que, entre o0 homem e o mundo, exerce media¢do nunca
concluivel, pelo que a tnica real imediatez e a Unica realidade dada consiste
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em que compreendemos algo como algo. A crenga nas proposi¢des protocola-
res, como fundamento de todo o conhecimento, também ndo durou muito no
circulo de Viena’. A fundamentagdo do conhecimento ndo pode evitar, na
esfera das ci€ncias naturais, a consequéncia hermenéutica de que o chamado
dado € inseparavel da interpretacdo®.

S6 a luz da interpretacdo algo se torna um facto e se comprova que uma
observacdo estd dotada de for¢a enunciadora. Heidegger, mais radicalmente
ainda, desmascarou criticamente o caracter dogmatico do conceito fenomeno-
16gico de consciéncia e, a maneira de Scheler, do de “percepcdo pura”. Deste
modo, descobriu-se que, mesmo na chamada percep¢ao, se dd uma compreen-
sdo-de-algo-como-algo hermenéutica. Mas isto significa, em ultima conse-
quéncia, que a interpretacdo ndo € um procedimento adicional do conheci-
mento, mas constitui a estrutura origindria do “ser-no-mundo”.

Mas significa isto que a interpretag@o consiste em introduzir sentido e ndo
em encontrar sentido? Esta questdo, que foi claramente posta por Nietzsche, é
decisiva acerca do nivel e do alcance da hermenéutica e das objec¢coes dos
seus opositores. Em todo o caso, hd que insistir em que s6 a partir do conceito
de interpretagcdo o conceito de texto se constitui como um conceito central na
estrutura da linguisticidade, sendo caracteristico do conceito de texto que, s6
no contexto da interpretacdo e a partir dela, ele se apresente a compreensao
como o propriamente dado. Isto é vélido até mesmo no que respeita ao enten-
dimento dialégico, na medida em que se podem repetir as posi¢cdes em discus-
sdo, procurando, assim, chegar a uma férmula consensual vinculativa, pro-
cesso que entdo culmina na fixac¢do protocolar. De modo parecido, o intérprete
do texto investiga o que la estd realmente. Esta investigacdo podera sempre
encontrar uma resposta, ainda parcial e preconceituosa, na medida em que
aquele que pergunta procura uma confirmagdo directa das suas hipdteses. Mas,
em tal apelo ao que 14 estd, o texto mantém-se como firme ponto de referéncia
perante a questionabilidade, arbitrariedade ou, pelo menos, pluralidade das
possibilidades de interpretacdo que apontam para o texto.

Isto encontra de novo a sua confirmagio na histdria da palavra. O conceito
de “texto” introduz-se nas linguas modernas essencialmente em dois contex-
tos. Por um lado, como texto das Escrituras, cuja interpretagdo € introduzida
na prédica e na doutrina da Igreja, de modo que o texto representa o funda-

5 Schlick, Moritz: «Uber das Fundament der Erkenntnis», in Gesammelte Aufsditze 1926-1936, Wien, 1938,
290-295 e 300-309.

° Para isto teria que se fazer referéncia a nova teoria da ciéncia, que é abordada em Weinsheimer, J. C.:
Gadammer’s Hermeneutics. A reading of ‘Truth and method’, Yale, 1985.
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mento para toda a exegese, toda a exegese pressupde as verdades da fé. O
outro uso natural da palavra “texto” surge-nos no contexto da musica. Ai, o
texto é-o para o canto, para a interpreta¢cdo musical das palavras e, nessa
medida, também nio € tanto um dado de partida, como algo que depende da
execugdo do canto. Estas duas utilizagdes naturais da palavra texto remontam
— ambas — a0 uso linguistico dos juristas romanos da antiguidade tardia, poste-
riormente a codifica¢@o justiniana das leis, ao chamarem a atengdo para o
texto da lei perante o cardcter discutivel da sua interpretacdo e aplicagdo. A
partir de entdo, a palavra encontrou divulgacdo em toda a parte onde alguma
coisa oferecia resisténcia a submeter-se a ordem da experiéncia e sempre que
o recurso a realidade supostamente dada pudesse dar uma orienta¢do para a
compreensao.

A expressio metaférica do “livro da natureza” tem a mesma base’. Eo
livro que Deus escreveu com o seu dedo e que o investigador € chamado a
decifrar, ou a tornar legivel e compreensivel mediante a sua interpretagao.
Assim, encontramos operativa a referéncia hermenéutica ao conceito de texto
sempre e s6 quando a nossa presungdo primdria de sentido se depara com uma
realidade dada que s6 com resisténcia encaixa com a expectativa de sentido.
Manifesta-se plenamente até que ponto texto e interpretacdo estdo estreita-
mente entretecidos, se atendermos a que nem mesmo um texto pertencente a
tradi¢do constitui sempre uma realidade previamente dada a interpretagdo.
Frequentemente, € a interpretacdo que conduz ao estabelecimento critico do
texto. Quando se torna clara esta relagdo interna, entre interpretagio e texto,
obtém-se um proveito metodologico.

O avango metddico, que resultou das observagoes feitas, reside em que
“texto” deve aqui ser entendido como um conceito hermenéutico. Isto quer
dizer que ndo se deve vé-lo na perspectiva da gramdtica e da linguistica, isto €,
como produto final, para que aponta a andlise da sua producdo, com a intengdo
de esclarecer o mecanismo em virtude do qual a linguagem funciona como tal,
abstraindo de todo o contetido que ela veicula. Do ponto de vista hermenéu-
tico, que € o de cada leitor, o texto ¢ um mero produto intermédio, uma fase no
processo de compreensdo que, como tal, encerra sem ddvida uma certa abs-
trac¢do, nomeadamente o isolamento e fixacdo dessa mesma fase. Mas esta
abstrac¢do vai na direc¢do totalmente inversa daquela que € familiar ao
linguista. O linguista ndo pretende entrar na compreensdo do tema que vem a

" Cf. sobre isto Rothacker, E.: Das Buch der Natur. Materialen und Grundsdtzliches zur Metapherngerichte.
Aus dem Nachlass hersg. von W. Perpeet. Bonn, 1979.
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num “objecto” — enfrentando-se a multiplicidade de possibilidades de reprodu-
zir o que se pretende dizer na “lingua-alvo”, e aif reside de novo um nexo her-
menéutico. Cada tradug¢do, mesmo a reproducdo meramente literal, € um
género de interpretacao.

Resumindo, podemos dizer: aquilo que o linguista toma como tema, ao
prescindir do entendimento consensual sobre o assunto, representa para esse
entendimento um mero caso-limite daquilo a que € possivel atender. O que
transe o processo de entendimento consensual, ao contrario daquilo a que a
Linguistica atende, é o esquecimento da lingua, em que o discurso ou o texto
estdo formalmente envolvidos. S6 quando isto é perturbado, quer dizer,
quando a compreensdo ndo se dd facilmente, se pergunta pela letra [Wortlaut]
do texto e a recuperagdo do texto se converte propriamente em tarefa. Na ver-
dade, no uso linguistico distinguimos letra e texto, mas ndo € acidental que
ambas as designagOes possam substituir-se uma a outra. (Também no grego,
falar e escrever confluem no conceito de Grammatiké.) A ampliagdo do con-
ceito de texto estd, pois, fundada sobretudo hermeneuticamente. Quer oral-
mente, quer por escrito, a compreensdo de um texto depende, em qualquer
caso, de condi¢cdes comunicativas que, como tais, transcendem o mero con-
teddo fixo de sentido do que € dito. Pode-se mesmo dizer que, em geral, so se
remete 2 letra ou ao texto como tal, porque se esta sempre motivado pela sin-
gularidade da situagdo de entendimento consensual.

Podemos mostrar isto claramente mediante uma anélise do uso da palavra
“texto”, tanto na actualidade como na histéria da lingua. Sem divida, hd uma
espécie de texto degradado, a que certamente ja nem chamariamos “texto”,
como seria o caso, digamos, das notas pessoais que tomamos para apoio da
memoria. Aqui, a questdo do texto s6 se pde se ndo se consegue recordar e,
tornando-se estranha e incompreensivel a nota, exigir o recurso a consisténcia
grafica dos signos e, portanto, ao texto. Mas, em geral, a “nota” ndo € um
texto, pois se desfaz como mero vestigio de memoria na evocagdo do grafica-
mente significado.

Outro extremo do entendimento consensual a que, em geral, ndo se chama
“texto” é, por exemplo, a comunicagdo cientifica, que pressupde de antemao
determinadas condi¢des de entendimento. Depende do seu tipo de destinatério.
Ela atende ao especialista. Tal como acontecia com a nota, que era sO para
mim préprio, a comunicagdo cientifica, mesmo se for publicada, também nao
¢ para todos. SO procura ser compreensivel para quem estd familiarizado com
a situa¢do e com a linguagem da investigagdo. Se esta condi¢do for preen-
chida, o colega, em geral, ndao voltard ao texto como texto. S6 o fard, se a
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opinido defendida ndo lhe parecer demasiado digna de crédito e ele se tiver
que perguntar: ndo haverd aqui um mal-entendido? Naturalmente, a situacdo
serd diferente para o historiador cientifico, para quem esses mesmos testemu-
nhos cientificos constituem efectivamente textos. Eles requerem interpretag@o,
na medida em que o intérprete ndo €, aqui, o leitor comum, tendo que transpor
o préprio distanciamento que existe entre ele e o leitor origindrio. E certo que
o conceito de “leitor origindrio” é, como acentuei noutro lugar, altamente
vago®. Mas, de alguma maneira, tem o seu caricter de determinado no decurso
da investigacdo. Com o mesmo fundamento, em geral ndo se falard de texto de
uma carta, se se for o seu proprio destinatario. Entra-se entdo, sem rotura, em
situagdo dialdgica escrita, a menos que tenha lugar alguma perturbagio espe-
cial na compreensdo que obrigue a recorrer ao texto preciso. A conversa
escrita exige, no fundo, a mesma condi¢do fundamental vigente para o inter-
cambio oral. Ambos os interlocutores tém boa vontade de se entenderem um
ao outro. Assim, em toda a parte onde se procura entendimento, ha boa von-
tade. A questdo serd em que medida esta situacdo e as suas implica¢oes se ddo,
também, quando ndo se atende a nenhum destinatario ou circulo de destinata-
rios determinados, e sim ao leitor anénimo, ou até quando quem quer com-
preender o texto ndo € o destinatdrio que se tinha em vista, mas um estranho.
Escrever uma carta € como que uma outra forma de tentar conversar e, tal
como no contacto linguistico imediato ou em qualquer pragmadtica situagio
vital, s6 a perturba¢do do entendimento motivard um interesse pela letra ou
teor preciso do dito.

Em todo o caso o escritor, tal como o participante na conversa, procura
comunicar o que pensa, € isso implica a aten¢ao ao outro, com quem ele parti-
lha pressupostos e com cuja compreensio conta. O outro toma o dito pelo que
ele quer dizer, isto é, entende-o como é pensado, ou seja, compreende que
completa e concretiza o que foi dito, ndo o tomando literalmente no teor abs-
tracto. E também por esta razdo que em cartas, mesmo quando se dirigem a
um parceiro que nos € muito familiar, ndo se podem dizer certas coisas, como
se diriam na imediatez da situacdo de conversa. E demasiado o que se omite e
que na imediatez da conversa ajudaria a compreender bem; e, sobretudo, no
didlogo tem-se sempre possibilidade de, com base no encontro, esclarecer ou
defender o que se quis dizer. Isto é bem conhecido através do didlogo socré-
tico e da critica platénica a palavra escrita. Os l6goi, que se apresentam desli-

8 Cf. sobretudo Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke I, 397 ss., onde o texto conclui com a afirmagao:
“O conceito de leitor origindrio introduz uma idealiza¢do incompreensivel.”.
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gados da situacdo de compreensdo — o que vale, naturalmente, para toda a
palavra escrita, estdo expostos ao abuso e ao mal-entendido, porque lhes falta
a 6bvia emenda da conversa ao vivo.

Impoe-se aqui uma consequéncia fundamental, que € central para a teoria
hermenéutica. Se toda a fixacdo escrita é caracterizada deste modo, isso tem
algum significado no que respeita a propria intengdo do escrever. Uma vez
que, enquanto escritor, se tem conhecimento da problemadtica da fixagdo
escrita, ter-se-4 sempre em conta o ponto de vista do destinatério, uma vez que
se quer conseguir que ele tenha uma compreensio segundo o sentido. Tal
como na conversa ao vivo, em que, pela afirmacio e pela réplica, se procura
chegar ao entendimento — o que significa, contudo, que se procuram as pala-
vras, acompanhando-as da entoagdo e gestualidade, pelos quais se espera que
elas alcancem o outro —, também ao escrever, ndo se podendo comunicar a
procura e o achado das palavras, se abre no préprio texto um horizonte de
interpretagdo e compreensdo, que o leitor tem que preencher. “Escrever” é
mais do que mera fixagdo do dito. Embora a fixagdo escrita remeta sempre
para o originariamente dito, também tem que olhar para a frente. Tudo o que é
dito se dirige sempre, portanto, ao entendimento e co-integra o outro.

Assim falamos, por exemplo, do texto de um protocolo, porque este é pen-
sado de antemdo como documento, o que significa que serd preciso remeter para
0 que nele estd fixado. Justamente por isso, € requerida a subscrigiio e assinatura
do parceiro. O mesmo se passa em todos os contratos no comércio e na politica.

Chegamos assim a um conceito sumario, que est4 na base de toda a consti-
tuicdo de textos e torna visivel a sua inser¢do no contexto hermenéutico: cada
remissao ao texto — quer se trate de um texto efectivo, fixado por escrito, quer
de uma mera repeti¢do do expresso em conversa — refere-se a “noticia origina-
ria”, ao originariamente anunciado ou pronunciado, devendo ser vilido no
sentido de idéntico. A missdo prescrita a todas as fixagdes por escrito é, justa-
mente, que esta “noticia” deve ser compreendida. O texto fixado deve fixar a
anunciagdo origindria de modo que o seu sentido seja compreendido univoca-
mente. Aqui, a missdo do escritor corresponde a do leitor, destinatério, intér-
prete, de chegar a uma tal compreensio, quer dizer, de fazer falar de novo o
texto fixado. Nesta medida, ler e compreender significa que a noticia foi
reconduzida a sua autenticidade origindria. A tarefa da interpretagio impde-se,
entdo, sempre que o contetido de sentido fixado € incerto e se impde obter a
compreensao correcta da “noticia”. Contudo, “noticia” ndo € o que o falante
ou o escritor originariamente disse, mas antes o que ele teria querido dizer, se
tivesse sido eu o seu interlocutor origindrio. O conhecido problema hermenéu-
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tico da interpretacdo de “ordens”, por exemplo, consiste em que elas devem
ser seguidas “segundo o seu sentido” (e ndo literalmente). A razao disto reside
no facto de um texto ndo ser um objecto dado, mas uma fase na realizagdo de
um acontecer do entendimento.

A codificagdo juridica e a correspondente hermenéutica juridica servem
especialmente bem para ilustrar este complexo temdtico geral. Nao é em vio
que a hermenéutica juridica tem uma espécie de fun¢do modelar. Nela a proxi-
midade entre a transposi¢do para a forma escrita e o constante apelo ao texto é
particularmente clara. O que se estipula como direito passa a servir a partir
desse momento para arbitrar ou evitar litigios. Nessa medida, o recurso ao
texto € aqui sempre justificado, tanto pelos que apelam ao direito — as partes —
como também por quem o julga e dita — o tribunal. A promulgacao de leis, de
contratos legais ou decisdes legalmente validas, €, por isso mesmo, especial-
mente exigente e, com maior razao, a sua fixacdo escrita. Neste caso, uma
conclusdo ou um convénio devem ser formulados de modo a que o seu sentido
juridico resulte univocamente do texto e sejam evitados quer o abuso quer a
deturpagdo. A “documentagdo” requer precisamente que se possa chegar a
uma interpretacao auténtica, mesmo quando os seus autores, o legislador ou as
partes contratantes, ndo sdo consultdveis. A isso se deve que haja que ter em
conta, desde o primeiro momento, na sua redac¢do o espago de jogo interpre-
tativo que assim se gera para o “leitor” do texto, que terd de aplica-lo na pra-
tica. Quer se trate de uma “promulgacido” ou de uma “codificacio”, trata-se
sempre de evitar litigio, mal-entendidos e abuso, e de possibilitar uma com-
preensdo univoca. Ante a mera promulgacdo da lei e do fechar um contrato
actual, a fixacdo por escrito s6 constitui uma seguranga adicional. Mas isso
significa que também aqui se deixa espaco de jogo para uma concretizagao
consequente, que a interpretagdo terd que pdr em pratica mediante a aplicagao.

O facto de a lei ser como um texto, esteja ou nao codificado, deve-se a sua
exigéncia de validade. A lei, como estatuto, necessita sempre da interpretagdo
para a sua aplicacdo prdtica, e isso significa, inversamente, que em cada apli-
cacao pratica entrou ja a interpretacdo. Por isso cabe sempre a jurisprudéncia
uma funcdo juridica criativa relativamente aos casos precedentes e a adminis-
tracdo anterior. Neste sentido se mostra, gragas ao exemplo juridico, em que
medida a composi¢do de um texto se refere sempre a uma interpretacao, e isso
quer dizer a uma aplicagdo correcta e adequada ao sentido. E de assinalar que
o problema hermenéutico, entre o procedimento oral e o escrito, é, no fundo, o
mesmo. Pense-se, por exemplo, no interrogatério das testemunhas. Normal-
mente, estas pessoas ndo sao conhecedoras do contexto da investigacdo nem
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do esfor¢o de procurar uma sentenga. Assim sendo, elas encontram-se ante as
questdes que lhes sdo postas como ante algo com o cardcter abstracto de um
«texto» e a resposta, que t€m que dar, ¢ do mesmo tipo, ou seja, € como uma
declaragdo por escrito. Isto manifesta-se na insatisfagdo com que € acolhido,
pela propria testemunha, o registo escrito de um depoimento. Certamente, a
testemunha nio pode negar o dito, mas também ndo gostaria de o deixar ficar
assim isolado e preferiria interpretd-lo imediatamente ela prépria. A tarefa de
fixacdo, e, portanto, o preenchimento do protocolo, tem isto em conta, na
medida em que, na reprodugdo do que foi de facto dito, o protocolo deve ajus-
tar-se o mais possivel a intencdo do declarante. Inversamente, mostra-se no
exemplo dado, das declaragdes das testemunhas, como o procedimento escrito
(i. e., a componente processual da escrita) retroage sobre o tratamento dialo-
gico. A testemunha, isolada no seu testemunho, esta j4, por assim dizer, isolada
no estabelecimento escrito dos resultados da investigagdo. Pode-se dizer algo
semelhante naqueles casos em que se pede para receber por escrito uma pro-
messa ou uma pergunta: também isto envolve um isolamento relativo a situa-
¢do comunicativa origindria, e tem que expressar o sentido origindrio a
maneira da fixacdo escrita. A referéncia retroactiva a situa¢cdo comunicativa
originaria é em todos estes casos manifesta.

Isto também pode ser feito mediante pontuagdo adicional, como a que,
entretanto, a fixacdo escrita ja descobriu para facilitar a compreensao correcta.
Assim, por exemplo, o signo de interrogagdo € uma indicagcdo do modo como
uma frase fixada por escrito deve ser propriamente articulada. O excelente
costume espanhol de enquadrar a frase interrogativa entre dois sinais de inter-
rogacdo torna, desse modo, visivel esta inten¢do fundamental: desde o comeco
da leitura, sabe-se jd como articular a frase correspondente. A imprescindibili-
dade dessa ajuda dos recursos de pontuagdo, que ndo existia em muitas cultu-
ras antigas, confirma, por outro lado, como s6 gragas ao texto fixado a com-
preensdo continua, apesar de tudo, a ser possivel. O mero alinhamento dos
signos escritos, sem pontuagdo, representa como que a abstrac¢do comunica-
tiva em forma extrema.

H4, contudo, sem divida, muitas formas de comportamento linguistico
comunicativo que ndo é possivel submeter a esta finalidade. S6 sdo textos, na
medida em que, obviamente, podem ser vistos, como textos, se encontram des-
ligados dos seus destinatdrios, como na exposicdo literdria. Mas, no proprio
acontecer comunicativo, eles opdem resisténcia a textualiza¢do. Gostaria de
distinguir trés das suas formas, para destacar, sobre o seu pano de fundo, o
texto a que se acede na forma eminente de textualizacdo, ou melhor, aquele
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que cumpre a sua auténtica destinagdo na sua configura¢do enquanto texto.
Estas trés formas sdo os antitextos, os pseudotextos € 0s pré-textos.

Antitextos sao aquelas formas do falar que se caracterizam por se opor a
textualizacdo por ser nelas dominante a situacdo de didlogo. A ela pertence,
por exemplo, toda a forma de gracejo. O facto de nés ndo tomarmos algo a
sério, esperando que seja compreendido como gracejo, tem seguramente lugar
no acontecer da comunicag@o, onde também se chama a aten¢do para ele,
mediante o tom de voz ou o gesto que o acompanha, ou na situagio social, etc.
Mas, é claro que ndo € repetivel essa observacdo jocosa e instantanea. Algo
semelhante se pode aplicar a uma outra forma ja cldssica de entendimento
reciproco, nomeadamente a ironia. Neste caso, o uso da ironia pressupde cla-
ramente um entendimento consensual prévio, que € um pressuposto social.
Quem diz o contrario daquilo que pensa, mas pode estar seguro que vai ser
bem percebido aquilo que quer dizer, encontra-se numa situagdo de consenso
funcional. Em que medida uma tal simulagcdo — que nio o é — é também possi-
vel por escrito € algo que depende do grau de pré-consenso comunicativo e do
acordo consensual dominante. Conhecemos, pois, 0 uso da ironia, por exem-
plo, na antiga sociedade aristocratica, transitando dai também, certamente e
também sem continuidade, a forma escrita. Neste contexto, cabe também o
uso das cita¢des classicas, frequentemente em forma deturpada. Com isto tam-
bém se tem em vista uma solidariedade social, neste caso, o dominio reser-
vado dos pressupostos educativos e, portanto, interesses de classe e a sua rati-
ficagdo. Mas, onde as circunstincias destas condi¢des de entendimento ndo
forem igualmente claras, a transposi¢do para uma forma escrita fixa € ja pro-
blematica. Entdo, o uso da ironia representa muitas vezes uma tarefa herme-
néutica extraordinariamente dificil, e a hipdtese de que se trata de ironia € difi-
cil de justificar. Ndo sem razdo se disse que aceitar algo como irénico nao €,
muitas vezes, sendo constatacdo da hesitagdo do intérprete. Na convivéncia,
pelo contrario, a ndo compreensdo do uso da ironia revela muitas vezes uma
retumbante ruptura do consenso. Sempre que € possivel um gracejo ou a ironia
€ porque se da por suposto que ha um consenso basilar. Por isso, o entendi-
mento consensual entre humanos quase ndo pode voltar a produzir-se, se
alguém que se exprime de maneira irénica pretende converter essa expressao
numa formulagdo inequivoca. Mesmo que isso fosse possivel, o sentido do
enunciado convertido em univoco fica muito aquém do sentido comunicativo
do discurso irénico.

Ao segundo tipo de textos antitextuais chamei pseudotexto. Com isso
refiro-me ao uso da fala, e também ao uso da escrita, que inclui elementos que

CMS-TLE-06



82

ndo pertencem realmente a transmissdo do sentido, mas antes representam
como que um material destinado a encher de pontes retéricas o fluxo discur-
sivo. A parte da retdrica pode ser directamente definida pelo facto de ela ser
aquilo que, no discurso, ndo representa o conteido das afirmacdes — portanto,
o contetddo de sentido que € transferivel para o texto — mas sim aquilo que no
texto tem a fun¢d@o puramente funcional e ritual do intercdmbio de discurso,
em forma oral ou escrita. Ela pertence, por assim dizer, a componente linguis-
tica vazia de sentido, que aqui trato como pseudotexto. Toda a gente conhece
este fendmeno, por exemplo, quando se encontra com a dificuldade em reco-
nhecer os materiais obviamente destinados a encher o discurso, ao traduzir um
texto para uma outra lingua, tratando-os adequadamente. O tradutor suspeita
que neste material de encher reside um sentido auténtico, destruindo com a
sua versao o fluxo auténtico de comunicagdo do texto que lhe € dado a tradu-
zir. Trata-se de uma dificuldade que se coloca a cada tradutor. O que ndo pde
em causa que se possa encontrar o equivalente para esse material de encher,
mas a tarefa de traducdo refere-se apenas ao contetido de sentido do texto e,
por isso, essa tarefa s6 tem pleno sentido na medida em que consiste no reco-
nhecimento e eliminacdo de tais materiais destinados ao preenchimento de
lugares vazios. Convém aqui considerar, antecipadamente, que o caso ¢ muito
diferente para todos os textos de qualidade verdadeiramente literdria, a que
chamo textos eminentes, como adiante os conheceremos. O limite da tradutibi-
lidade dos textos literdrios reside, justamente, no facto de se mostrar na mais
diversa gradacdo.

Como terceira forma de textos antitextuais tenho em vista os pré-textos
[Prdtexte]. Assim chamo a toda a espécie de expressdes comunicativas, cuja
compreensao ndo se consuma na transmissdo de sentido, nelas intentada, mas
em algo que nelas se expressa disfarcado. Pré-textos s@o, portanto, aqueles
textos que interpretamos num sentido que eles nao indicam. Aquilo que eles
indicam é um mero pretexto [Vorwand], por tras do qual se esconde o “sen-
tido”, com o que cabe a tarefa da interpretagdo descobri-lo e comunicar o que
verdadeiramente 14 se expressa.

Tais textos estdo presentes, por exemplo, no quadro da opinido publica, de
influéncia ideoldgica. O conceito de ideologia quer justamente dizer que aqui
nao ¢ divulgada uma comunicacdo efectiva, mas sim um interesse latente, a
que ela serve de pretexto. A critica da ideologia exerce, por isso, uma recondu-
cdo do que € dito aos interesses disfarcados, por exemplo, ao empenho da
classe burguesa na luta capitalista de interesses. Do mesmo modo, também a
prépria atitude de critica da ideologia poderia ela propria ser criticavel como
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ideoldgica, na medida em que defende interesses antiburgueses, ou o que quer
que seja, disfar¢cando desse modo o seu proprio cardcter pretextual [Vorwand-
haftlichkeit]. Poder-se-ia encarar a ruptura do entendimento consensual como
a motivagao comum do retorno a um interesse oculto, a que Habermas chama
a distor¢ao da comunicag@o. Uma comunicacdo distorcida mostra-se, portanto,
igualmente, como uma perturbacdo do consenso possivel e do entendimento
possivel, motivando com isso o retorno ao sentido verdadeiro. E como que
uma descodificagdo.

Outro exemplo dessa interpretagdo como um por do avesso o caracter pre-
textual € representado pelo papel que o sonho tem na psicologia das profundi-
dades. As experiéncias da vida onirica sdo, de facto, inconsistentes. A logica
da vida da experiéncia fica, em grande medida, sem efeito. Isso ndo exclui,
porém, que da surpreendente l6gica da vida onirica ndo possa, contudo, surgir
um estimulo imediato de sentido, bastante comparavel aos da ilogicidade das
lendas. E, de facto, a narrativa literdria do tipo do conto apoderou-se do
género onirico, como, por exemplo, no romantismo alemao. Mas o que pode
ser fruido desta maneira, no jogo da fantasia onirica, € uma qualidade estética,
que naturalmente pode experimentar uma interpretagdo estético-literaria. Por
outro lado, 0 mesmo fendmeno do sonho torna-se objecto de uma interpreta-
¢ao totalmente diferente, quando se procura desocultar, por trds dos fragmen-
tos da memoria, o sentido verdadeiro do sonho, que apenas € mascarado na
fantasia onirica, susceptivel de descodificacdo. Isto constitui gigantesca
importancia da recordacdo dos sonhos no tratamento psicanalitico. Com a
ajuda da interpretacdo dos sonhos, a andlise consegue activar um didlogo asso-
ciativo, para superar bloqueios e, por fim, libertar o paciente da sua neurose. E
sabido que este processo de dita andlise atravessa estddios complexos da
reconstrucdo do texto onirico original e da sua interpretacdo. Na verdade, € um
sentido totalmente diferente do sentido que o sonhador pensa, ou mesmo
daqueles que os intérpretes de sonhos encontraram para apaziguar a perturba-
¢do causada pela experiéncia do sonho. Ora, é, antes, a perturbacdo total do
processo de consenso em que o acontecer do entendimento consiste — ou seja,
18s0 a que chamamos neurose — 0 que motiva o retorno ao ‘pensado’ e a inter-
pretacao do pretexto.

A psicopatologia da vida quotidiana, considerada a margem das perturba-
coOes neurdticas especificas, também apresenta a mesma estrutura. Ai, os actos
falhados sdo subitamente compreendidos mediante o retorno a certos senti-
mentos e emocodes inconscientes. Aqui volta a retomar-se a motivagao de
regresso ao inconsciente a partir da inconsisténcia, isto €, da incompreensibili-
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dade do acto falhado. Este acto torna-se compreensivel mediante a explicacdo,
perdendo o que antes comportava de irritante.

A conexdo entre texto e interpretagdo, tematizada neste estudo, mostra-se,
pois, aqui numa forma particular, a que Ricoeur chama a hermenéutica da sus-
peita [hermeneutics of suspicion]. E um erro privilegiar estes casos de com-
preensibilidade distorcida, como caso normal da compreensio de textos®.

Ora, toda esta consideragdo anterior destina-se a mostrar que a conexio
entre texto e interpretagdo se altera fundamentalmente, quando se trata dos
chamados “textos literdrios”. Em todos os casos anteriores, em que se dava
uma motivagao para a interpretacdo e em que algo se constituia como texto no
processo comunicativo, a interpretacdo, tal como o préprio texto, estava inse-
rida no acontecer do entendimento consensual. Isto correspondia ao sentido
literal da expresséo interpres, que designa o interlocutor e, portanto, imediata-
mente, a fungdo origindria do intérprete, que estd entre falantes de diferentes
linguas e consegue conciliar, pelo seu discurso mediador, aqueles que estdo
separados. Tal como em tais casos a barreira das diferentes linguas é superada,
ela deve sé-lo também quando na mesma lingua surgem perturbagdes no
entendimento, sendo a identidade do enunciado manifestada no retorno a ele,
0 que potencialmente significa o seu tratamento como texto.

O elemento estranho, que torna um texto incompreensivel, deve ser supe-
rado pelo intérprete. O intérprete intervém quando o texto (o discurso) nio
consegue cumprir a sua missdo de fazer ouvir e entender. O intérprete nio tem
outra fun¢do sendo a de desaparecer totalmente na formagio do sentido. Por
isso, o discurso do intérprete ndo é um texto, mas estd ao servi¢o de um texto.
Isto ndo significa, porém, que o contributo do intérprete tivesse desaparecido
totalmente no modo de ouvir o texto. Simplesmente, esse contributo nio é
temadtico, ndo tem a objectualidade de um texto, apenas estando incorporado
no texto. Com isto se caracteriza, na maxima generalidade, a relacdo de texto e
interpretacdo. Aqui surge, pois, um momento da estrutura hermenéutica que
merece destaque préprio. Este discurso intermédio tem ele mesmo estrutura
dialégica. O intérprete, que medeia entre duas partes, ndo poderd experimentar
a sua distancia relativamente a ambas as posi¢des sendo como um modo de
estar acima da parcialidade de ambas. Por isso, a sua colabora¢io no entendi-
mento ndo se limita ao plano linguistico, mas passa sempre a uma mediacdo
do assunto, que procura equilibrar o direito e os limites de ambas as partes. O

’ Cf. Gadamer, H.-G.: «The Hermeneutics of Suspicion», in Shapiro e Sica (eds.): Hermeneutics, Questions and
Prospects, Amherst, 1984, 54-65.
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“falante mediador” torna-se “negociador”. Ora, parece-me que se da uma rela-
¢do andloga entre o texto e o leitor. Se o intérprete vence o elemento estranho
num texto, e assim ajuda o leitor na compreensdo do texto, entdo a sua propria
retirada ndo significa um desaparecer em sentido negativo, mas sim um entrar
na comunicac¢do, de tal modo que a tensdo entre o horizonte do texto e o hori-
zonte do leitor se dissolve. Foi a isso que eu chamei fusdo de horizontes. Os
horizontes separados, como pontos de vista diferentes, fundem-se um no
outro. Por isso, a compreensdo de um texto tende a conquistar o leitor para
aquilo que o texto diz, com o que, justamente, ele mesmo desaparece.

Mas existe a literatura: textos, que ndo desaparecem mas estdo ai, perante
toda a compreensdo, com uma exigéncia normativa e antecedem qualquer deixar
falar de novo o texto. O que é que os distingue? O que é que significa, para o
discurso mediador do intérprete, que haja textos que possam estar “a” assim?'’

A minha tese é que eles s6 estdo sempre verdadeiramente ai ao regressar a
eles. Mas isto significa que eles sdo texto em sentido original e préprio: pala-
vras, que s6 existem propriamente ao regressar a elas, cumprindo o verdadeiro
sentido de fexto, por assim dizer a partir de si mesmos: falam. Os textos litera-
rios sdo textos que hd que ouvir ler alto, mesmo no ouvido interior, e que, se
forem recitados, ndo sdo apenas ouvidos, mas também ditos interiormente, em
coro. SO alcangam verdadeira existéncia no poder de decorar, par ceeur.
Vivem, entdo, na memdria: do rapsodo, do coreuta, do cantor lirico. Como se
fossem escritos na alma, eles estdo a caminho da escrita, pelo que nédo é sur-
preendente que, em culturas de leitura, se chame “literatura” a textos com tais
caracteristicas.

Um texto literdrio ndo € apenas a fixa¢do de um discurso feito. Nao remete
para uma palavra ja pronunciada. Isto tem consequéncias hermenéuticas. Aqui,
a interpreta¢@o ja ndo é um mero recurso para a retransmissdao de um expres-
sdo original. O texto literdrio € texto a um nivel singular, precisamente porque
ndo remete para um acto linguistico origindrio, mas sim porque prescreve uni-
lateralmente todas as repeti¢cdes e actos linguisticos. Nenhum falar é capaz de
cumprir totalmente a prescri¢do que um texto poético representa. Este exerce
uma fun¢do normativa, que niao remete para um discurso originario, nem para
a intengd@o do falante, mas que nasce nele mesmo, como acontece, por exem-
plo, com a alegria de um poema conseguido, que surpreende e excede o pro-
prio poeta.

' Cf., a este propésito, sobretudo os estudos acerca da teoria da literatura, compilados em Gesammelte Werke
VIII (Asthetik und Poetik).
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Nio foi em vao que a palavra “literatura” recebeu um sentido valorativo, de
modo que a pertenga a literatura representa uma distingdo. Um texto desse
género nado representa a mera fixacdo do discurso, possuindo a sua autentici-
dade prépria. Se, alids, o que constitui o caracter do discurso € que, por ele, o
ouvinte ouve e, a0 mesmo tempo, dirige a sua aten¢do aquilo que o discurso lhe
comunica € porque a linguagem vem a manifestar-se aqui de modo peculiar.

Nio ¢é facil entender correctamente esta auto-apresentacido da palavra.
Obviamente, as palavras guardam, no texto literdrio, a sua significag@o e trans-
portam sentido do discurso, que quer dizer algo. E inerente a qualidade de um
texto literario que ele ndo viole este primado do contetido material, que cabe a
qualquer discurso, e mesmo que o intensifique ao ponto de ser suspensa a refe-
réncia do que diz a realidade. Por outro lado, ndo se pode impor o como do ser
dito. Sendo, ndo falarfamos da arte da palavra, mas de artificialidade; ndo fala-
riamos de um acento, que prescreve um modo de cantar, mas de imitagdo poe-
tizante; e também ndo falarfamos de um estilo, cuja qualidade inconfundivel
admiramos, mas de um maneirismo, que se faz sentir de forma incomodativa.
Apesar de tudo isto, € proprio de um texto literdrio tornar-se presente na sua
manifestagdo linguistica, em vez de se limitar a exercer a sua fun¢io de comu-
nicac¢do. Ele ndo deve ser apenas lido, tem também que ser ouvido, mesmo
que o seja s6 com o ouvido interior.

Assim, apenas no texto literdrio a palavra ganha a sua presenca de si. Ela
nao so torna presente o dito, mas também a si mesma na sua realidade sonora.
Assim como o estilo, enquanto factor eficaz, constitui o bom texto, sem, con-
tudo, se impor como estilismo, também a realidade sonora das palavras e do
discurso estd indissoluvelmente vinculada a comunicac¢do do sentido. Mas
enquanto que o discurso se determina pela busca de sentido, para que, por
cima da sua manifestacdo, escutemos e leiamos o sentido comunicado, no
texto literdrio a automanifestacdo de cada uma das palavras, na sua sonori-
dade, e a melodia do discurso tém também o seu significado para o que é dito
pelas palavras. Surge uma tensdo peculiar entre a linha do discurso e a auto-
-apresenta¢do da sua manifestagdo. Cada elemento do discurso, cada palavra
singular, subordinada a unidade de sentido da frase, representa em si mesmo
um modo de unidade de sentido, na medida em que evoca alguma coisa pela
sua significa¢do. Na medida em que assim se joga na sua prépria unidade, ndo
actuando apenas como meio para adivinhar o sentido do discurso, pode a plu-
rivocidade de sentido desdobrar a sua propria forca de designac@o. De ai que
se fale de conotagdes, que ressoam quando, num texto literdrio, uma palavra
se manifesta no seu significado.
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Assim, a palavra singular, enquanto portadora do seu significado e co-por-
tadora do sentido do discurso, é apenas um momento abstracto do discurso. Ha
que ver tudo visto no todo mais amplo da sintaxe. H4, certamente, no texto
literdrio uma sintaxe que nao tem por que ser necessariamente e s a da gra-
matica usual. Tal como o orador usa de liberdades sinticticas, que o ouvinte
lhe concede porque acompanha todas as modulacgdes e gesticulagdes do
falante, também o texto poético possui — em todos os matizes que ele ostenta —
as suas proprias liberdades. Elas sdo concedidas a realidade sonora que pro-
porciona a totalidade do texto uma forga de sentido intensificada. E certo que,
ja no dominio da prosa comum, se faz valer que um discurso ndo € um
“escrito”, nem uma conferéncia é algo que se leia, quer dizer, um paper. Con-
tudo, isto é mais vélido ainda para a literatura, no sentido eminente da palavra.
Ela ultrapassa a abstrac¢do de estar escrito, ndo apenas na medida em que o
texto é legivel, quer dizer, compreensivel no seu sentido. Um texto literdrio
possui, sobretudo, um estatuto proprio. A sua presencga linguistica, como texto,
exige repeticdo da letra original, mas sem recorrer a um falar originério, e sim
pressagiando um falar novo, ideal. O entrangado dos nexos de sentido nunca
se esgota totalmente nas relagdes que existem entre as principais significagdes
das palavras. S@o justamente as relagdes de sentido conjunturais, que nao
estdo ligadas a teleologia do sentido, que ddo volume a frase literdria. E certo
que tais relagdes nido chegariam a manifestar-se, se a totalidade do discurso,
por assim dizer, ndo se manifestasse por si, convidando a demorar-se nele e
impelindo o leitor ou ouvinte a tornar-se cada vez mais ouvinte. Mas este tor-
nar-se ouvinte continua a ser, apesar de tudo, como todo o ouvir, um escutar
algo, que capta o escutado como configuragio discursiva de sentido.

E dificil dizer o que aqui é causa e o que é efeito. E este aumento em
volume, que, suspendendo a sua funcdo de comunicacdo e a sua referéncia, o
torna num texto literdrio? Ou, pelo contrdrio, é o abdicar da posi¢do da reali-
dade que, caracterizando o texto como poesia, ou seja, como automanifestacao
da linguagem, faz por si s6 vir a luz a plenitude de sentido do discurso em
todo o seu volume? Ambos os extremos sdo insepardveis, e dependerd da cor-
respondente participagdo da manifestagcdo linguistica no todo de sentido a
forma como se acomodem as diferentes parcelas, preenchendo o espago que
vai da prosa artistica a poésie pure.

E em casos extremos que se vé claramente como é complicado o ajuste do
discurso a unidade e a acomodagao dos seus elementos, isto €, das palavras:
por exemplo, quando da palavra, na sua polivaléncia, brota um sentido inde-
pendente. Chamamos a isso um jogo de palavras. Ora, ndo se pode negar que,
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muitas vezes, o jogo de palavras, mesmo quando € usado s6 como adorno do
discurso, que deixa ver o brilhante espirito do falante, mantendo-se subordi-
nado a inten¢do de sentido do discurso, pode, mesmo assim, alcangar certa
independéncia. Isto tem como consequéncia que a inten¢@o de sentido do dis-
curso enquanto todo perde, de repente, a sua univocidade. Por trds da unidade
da manifestacdo sonora cintila entdo a unidade oculta de significados hetero-
géneos e mesmo opostos. Neste contexto, Hegel falou do instinto dialéctico da
linguagem, e Heraclito reconheceu no jogo de palavras um dos principais tes-
temunhos da sua intui¢do fundamental, segundo a qual o oposto &, na verdade,
um e 0 mesmo. Mas isto € um modo filoséfico de falar. Trata-se ai de rupturas
do nexo natural de significagdo do discurso, as quais sdo produtivas para o
pensamento filos6fico, justamente porque, dessa maneira, a linguagem € obri-
gada a abandonar a sua significdo objectual imediata e a favorecer o apareci-
mento dos reflexos de pensamento. As multivocidades do tipo do jogo de pala-
vras representam a forma mais densa de manifestagdo do especulativo, que se
explicita em juizos entre si contraditorios. A dialéctica € a representagdo do
especulativo, como diz Hegel.

Contudo, no que respeita ao texto literdrio, a questdo € outra, e, justamente,
pela mesma razdo. A fun¢do do jogo de palavras ndo resiste a riqueza suges-
tiva e a polivaléncia da palavra poética. As conotagdes que envolvem uma sig-
nifica¢do principal conferem, na verdade, a linguagem o seu volume literdrio;
contudo, uma vez que se subordinam a unidade de sentido do discurso, dei-
xando apenas ressoar outros significados, os jogos de palavras ndo jogam sim-
plesmente com a ambiguidade ou polivaléncia das palavras, a partir dos quais
se constroi o discurso poético: neles hd unidades auténomas de sentido a jogar
umas contra as outras. Assim, o jogo de palavras quebra a unidade do dis-
curso, exigindo ser compreendido numa mais elevada relagdo reflectida de
sentido. Por isso nos irrita o uso de jogos de palavras e gracejos, quando siao
demasiado insistentes, porque eles decompdem a unidade do discurso. Em
geral, numa can¢do ou num poema lirico, portanto onde quer que predomine a
configuracdo melddica da linguagem, torna-se dificil que a frase detonadora
do jogo de linguagem seja eficaz. Naturalmente, € um pouco diferente o caso
do discurso dramadtico, em que o enfrentamento domina a cena. Pense-se na
stichomythia ou na autodestrui¢do do her6i, que é denunciada no jogo de pala-
vras com o proprio nome''. Também € diferente o caso em que o discurso poé-
tico ndo configura nem a corrente narrativa, nem o fluir do canto, nem a repre-

" Cf. Warburg,K/I.: «Zwei Fragen zum ‘Kratylos’», Neue philologische Untersuchungen, 5, Berlin, 1929.
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sentacdo dramdtica, mas se entregou conscientemente ao jogo da reflexdo, a
cujos jogos especulares cabe fazer emergir expectativas do discurso. Assim, o
jogo de palavras pode assumir uma fun¢do produtiva numa lirica muito reflec-
tida. Pense-se, por exemplo, na lirica hermética de Paul Celan. Contudo, ha
que perguntar aqui, também, se o caminho de uma tal carga reflexiva de pala-
vras ndo se perderd, por fim, no inefivel. Nota-se, com efeito, por exemplo,
que Mallarmé emprega o jogo de palavras tanto em ensaios de prosa, como em
Igitur, mas, quando se trata de orquestrar criagcdes poéticas, quase nao joga
com palavras. Os versos de Salut t€m, certamente, varias capas sobrepostas e
dao plenitude a expectativa de sentido a niveis tdo diversos como o de um
brinde e de um balanco de vida, flutuando entre a espuma do champanhe no
copo e o rasto da onda que puxa o barco da vida. Mas ambas as dimensdes de
sentido se deixam preencher na mesma unidade de discurso, com um mesmo
gesto mel6dico da linguagem. '

Pode dizer-se 0 mesmo a propdsito da metdfora. Na poesia, ela estd tao
ligada ao jogo das ressonancias, sentidos verbais e sentido do discurso que
nunca chega a sobressair como metédfora. Porque a prosa do discurso corrente
estd aqui completamente ausente. Por isso, mesmo na propria prosa poética a

120 soneto de Mallarmé, a que agrego ao lado uma simples paréfrase [N' é o texto alemio desta “parafrase” que
aqui traduzimos], soa assim:

Salut Saudacao

Rien, cette écume, vierge vers Nada, esta espuma, verso inocente

A ne désigner que la coupe;
Telle loin se noie une trouppe
de sirenes mainte a I’envers.

Nous navigons, 6 mes divers
Amis, moi déja sur la poupe
Vous I’avant fastueux qui coupe
Le flot de foudres et d’hivers;

Une ivresse belle m’engage
Sans craindre méme son tangage
De porter debout ce salut

Solitude, récif, étoile
A n’importe ce qui valut
Le blanc souci de notre toile.

A desenhar mesmo s6 a copa:
Longe se banha um tropel
De sereias, muitas de costas.

Navegamos, oh meus desiguais
Amigos, eu ji sobre a popa

Vs sobre a proa orgulhosa que corta
A corrente de raios e de invernos;

Uma embriaguez bela me convida
Sem mesmo temer a sua arfagem
A langar erguido esta saudacao

Solidao, recife, estrela
Nao importa aonde nos leva
O branco cuidado da nossa vela.

Forget, P., editor de Text und Interpretation, Miinchen, 1984, cita na p. 50, U. JAPP, Hermeneutik, Miinchen,
1977, 80 ss. Japp dissocia trés planos (apoiando-se em Rastier); extrema a «andlise saturada», nao traduz salut por
saido ou saudac@o, mas por «salvacdo» (em referéncia a récif) e entende branco cuidado como papel, conceito que
nio aparece no texto, nem sequer € aludido no auto-referente vierge vers. A isto se chama «método sem verdade».
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metafora quase ndo exerce fung¢io nenhuma. Ela desaparece como que na
alvorada da intuigdo espiritual, que ela serve. O espaco de dominio préprio da
metafora €, mais propriamente, a retérica. Nela desfrutamos da metdfora como
metédfora. Na poética, a teoria da metdfora é um lugar tdo pouco relevante
como o jogo de palavras.

Este excurso ensina-nos até que ponto ¢ estratificada e diferenciada a conjuga-
¢do de som e sentido, tanto na fala como na escrita, quando se trata de literatura.
Pode-se perguntar como, em geral, o discurso mediador do intérprete pode ser
reconduzido a composi¢do de textos poéticos. A resposta a esta questao sé pode
ser muito radical. Distinguindo-se de outros textos, o texto literdrio nio ¢ inter-
rompido pelo discurso mediador do intérprete, mas sim acompanhado por ele
num constante co-discurso [Mitreden]. Isto é comprovavel na estrutura da tem-
poralidade que cabe a todos os discursos. As categorias temporais, que usamos no
contexto do discurso e com arte expressiva, comportam, certamente, uma dificul-
dade peculiar. Fala-se, assim, de presenca e, como eu disse acima, até mesmo
de auto-apresentag¢do da palavra poética. Contudo, é falacioso pretender
compreender essa presenga, com base na linguagem da metafisica, como a
actualidade do presente ou com base no conceito do ser-objectualizdvel. Essa
actualidade ndo é a que corresponde ao texto literdrio; em geral, ela ndo cor-
responde sequer a texto nenhum. Linguagem e escrita consistem sempre na sua
referéncia [ Verweisung). Elas ndo sdo, significam, e isso € valido mesmo quando
o assim significado ndo existe em parte alguma a ndo ser na palavra manifestada.
O discurso poético s6 se consuma no proprio processo do falar ou do ler, e isto
quer dizer que ndo existe sem ser compreendido.

A estrutura temporal do falar e do ler representa um ambito problemadtico
pouco investigado. O facto de ndo ser aplicdvel 2 fala e 2 leitura o esquema da
sucessdo vé-se logo claramente, se se capta que, desse modo, nio se descreve o
ler mas sim o soletrar. Quem, ao querer ler, tem que soletrar € incapaz de ler. O
que vale para a leitura silenciosa, vale também para a leitura em voz alta. Ler
bem em voz alta quer dizer transmitir a outrem a conjugagdo de significado e
som, de tal maneira que ele volte a fazé-lo em si e para si. Lé-se alto para outrem,
e isto quer dizer que se dirige a ele. Recitar, tal como ler, é sempre “dial6gico”.
Mesmo o ler em voz alta, ao ler-se algo para si proprio, continua a ser dialégico,
na medida em que tem que harmonizar o melhor possivel o fenémeno sonoro e a
captagao do sentido.

A arte da recitagdo ndo ¢ em nada fundamentalmente diferente. S6 necessita
de uma técnica especial, porque os ouvintes sdo uma multidio anénima enquanto
que o texto poético exige realiza¢do da parte de cada ouvinte singular. Encontra-
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mos aqui algo correspondente ao soletrar na leitura: a chamada declamagdo. Uma
vez mais, ndo se trata de falar, mas sim de um alinhar de fragmentos de sentido
uns a seguir aos outros. Em alemao, falamos disso quando as criangas aprendem
versos de cor e os declamam para alegria dos pais. O verdadeiro conhecedor ou
artista da recitac@o, pelo contrdrio, apresentard um todo linguisticamente configu-
rado, de modo semelhante ao do actor, que tem que trazer a luz as palavras do seu
papel, como se fossem encontradas no momento. Ndo se deve tratar de uma série
de retalhos de fala, mas de um todo de sentido e som que se sustenta por si. Por
isso, o falante ideal ndo se pode tornar ele proprio presente, mas apenas o texto
que deverd poder ser captado mesmo por um cego, que ndo poderia ver os seus
gestos. Goethe disse uma vez: «Nao hd prazer maior nem mais puro do que o de
recitar, e ndo declamar, com voz limpida e natural, uma pega de Shakespeare.»"
Pode perguntar-se se, com essa espécie de textos poéticos, € possivel uma recita-
¢do. Por exemplo, se se tratar de uma poesia meditativa? Também na histéria dos
géneros da lirica se reproduz este problema. A lirica coral, e, em geral, tudo o que
¢ cantdvel e convida ao acompanhamento € totalmente diferente da de tom ele-
giaco. A poesia meditativa s6 parece poder ser levada a cabo em solidao.

Em todo o caso, o esquema de sucessdo € aqui inoportuno. Recorde-se aqui o
que na aprendizagem da prosddia latina se chamava “construir”: o aluno de latim
tem de procurar o verbo e depois o sujeito e, a partir dai, articular o conjunto da
massa verbal até a repentina confluéncia de elementos que, no comego, pareciam
totalmente divergentes no sentido. Aristételes descreve, uma vez, a congelagio de
um liquido ao ser agitado, como uma mudanga brusca. Acontece 0 mesmo com 0
cardcter brusco do compreender, quando os fragmentos verbais desordenados
cristalizam na unidade de sentido de um todo. Ouvir € ler tém, manifestamente, a
mesma estrutura temporal do compreender, cujo cardcter circular se conta entre
0s mais antigos conhecimentos da Retdrica e da Hermenéutica.

Tome-se isto como vélido tanto no que respeita a todo o ouvir, como a todo o
ler. No caso de textos literdrios, a situa¢@o € ainda mais complicada. Nio se trata
ai apenas da recolha de uma informagdo proporcionada pelos textos. Nao nos
apressamos impaciente e, a0 mesmo tempo, firmemente para o sentido final, com
cuja apreensdo se capta a totalidade da comunicagdo. Certamente, também aqui
hé algo parecido a um compreender subito, em que resplandece a unidade do
conjunto. Com o texto poético passa-se 0 mesmo que com a imagem artistica. As
ligacdes de sentido tornam-se conhecidas, embora talvez vaga e fragmentaria-
mente. Mas, em ambos os casos, a referéncia imitativa ao real fica em suspenso.

FGcethe, J. W.: «Shakespeare und kein Ende», Sammtliche Werke, Artemis — Gedenkausgabe, vol. 14, 757.
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O texto, com a sua relagio de sentido, permanece como o Unico presente.
Quando recitamos ou lemos textos literdrios, somos, por isso, constantemente
remetidos para as relacdes de sentido e de som, que articulam a estrutura do todo,
€ 1sto ndo s6 uma vez, mas continuamente. E, por assim dizer, como se folhedsse-
mos paginas para trds, léssemos de novo, descobrindo novas ligagdes de sentido,
mas o que no fim nos fica ndo é a consciéncia segura de ter, finalmente, com-
preendido o assunto, com que se fica quando se deixa um texto para tras. E o
inverso. Aprofunda-se tanto mais, quanto mais relagdes de sentido e som nos
entram na consciéncia. Nao deixamos o texto para trds, mas procuramos meter-nos
nele. Estamos, entdo, dentro dele, tal como quem fala vai dentro das palavras que
diz, ndo as mantendo 2 distancia, como acontece com quem usa uma ferramenta,
a0 pegar nela e largd-la. Falar de “fazer uso” de palavras é, por isso, estranha-
mente equivoco, ndo acertando com a linguagem real, antes tratando-a mais
como se empregasse o léxico de uma lingua estrangeira. Por isso, h4 que pdr
limites a questdo das regras e normas, se se trata de um falar efectivo. Ora, isto s6
¢ verdadeiramente vélido para o texto literdrio. Este nio é correcto por dizer o
que qualquer outro poderia dizer, antes o é porque tem uma correcgdo singular,
que o caracteriza como uma obra de arte. Cada palavra assenta de tal modo que
parece quase intraduzivel e, em certo grau, é efectivamente intraduzivel.

Foi Dilthey quem, em continuidade com o idealismo romantico, deu aqui as
primeiras orienta¢des. Enfrentando o monopolismo contemporaneo do esquema
causal de pensamento, ele, em vez de falar da conexio de causa e efeito, falou da
conexdo de efeitos, portanto de uma conexio que permanece em Vigor entre 0s
proprios efeitos (sem prejuizo de que tenham todos eles as suas causas). Para
isso, introduziu o conceito de “estrutura”, posteriormente valorizado, e mostrou
como a compreensdo das estruturas tem, necessariamente, uma forma circular,
Partindo da audi¢do musical — da qual a mdsica absoluta, pela sua extrema a-con-
ceptualidade, € um exemplo paradigmético, por excluir toda a teoria da imitacao —,
ele falou da concentragdo num ponto intermédio e tematizou as estruturas tem-
porais da compreensdo. Também em estética se fala, em sentido semelhante,
tanto relativamente a um texto literdrio como a um quadro, de “criagdo”
[Gebilde]. No significado indeterminado de “criac@o” reside que ndo se com-
preende uma coisa a partir do seu estar pronta, mas antes que essa coisa se
criou, de dentro para fora, como uma figura, e talvez s6 seja concebida numa
progressiva formacio. E evidente que compreender estes mesmos fenémenos é
uma tarefa propria. Essa tarefa é a de edificar, para si, algo que é uma criacio,
algo que ndo € “construido” — e isso inclui rejeitar outra vez todas as tentativas de
construgdo. Enquanto que a unidade de compreender e ler se realiza na leitura
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compreensiva, deixando totalmente para trds a manifestacio linguistica, no
texto literdrio ha sempre algo que, falando, faz presentes os nexos de sentido e
som na sua mudanca. E a estrutura temporal da mobilidade a que chamamos o
“demorar-se” [Veweilen], a qual preenche tal presenga, e em que todo o dis-
curso mediador tem que penetrar. Sem a disposi¢ao do receptor, para ser todo
ouvidos, nenhum texto poético fala.

Para concluir, um exemplo famoso pode servir como ilustracao: o final do
poema de Morike, Auf eine Lampe'. O verso diz: “Mas o que é belo brilha feliz
nele mesmo.”

Este verso foi objecto de um debate entre Emil Staiger e Martin Heidegger. S6
nos interessa aqui a titulo de caso exemplar. Neste verso encontra-se um grupo
verbal de aparente trivialidade: scheint es. Pode entender-se como “parece”,
dokei, videtur, il semble, it seems, pare, etc. Esta compreensdo prosaica da
expressdo faz sentido e, por isso, encontrou defensor. Contudo, pode ver-se que
ela ndo cumpre a lei do verso. Pode-se mostrar, pois, porque é que, aqui, scheint
es significa “brilha”, “resplandece” [es leuchtet], splendet. Aplica-se aqui, em
primeiro lugar, o principio hermenéutico segundo o qual, em caso de conflito, o
contexto mais amplo decide. Mas toda a possibilidade de compreender de duas
maneiras distintas gera um conflito. A evidéncia decisiva é, pois, aqui, que “belo”
se emprega a propésito de um candeeiro. E isso que constitui o enunciado do
poema como um todo, que se deve compreender inteiramente. Um candeeiro, que
nao resplandece por estar pendurado, antiquado e passado de moda, em “aposen-
tos de prazer” (“quem vai reparar?”’), ganha, contudo, ai mesmo o seu esplendor
proprio, porque € uma obra de arte. Nao ha divida de que scheinen, o “brilhar”,
estd aqui referido ao candeeiro, que brilha mesmo se ninguém o usar.

'* O poema de Morike diz:
«Noch unverriickt, o schone Lampe, schmiickest du. [Ainda imovida, 6 bela 1ampada, tu enfeitas.
An leichten Ketten zierlich aufgehangen hier. De leves correntes graciosamente aqui suspensa.
Die Decke des nun fast vergessnen Lustgemachs. O tecto do ja quase esquecido aposento de prazer.
Auf deiner weissen Marmorschale, deren Rand Sobre a tua branca taga de marmore, em cuja orla
Der Efeukranz von goldengriinen Erz umflicht, Se entranga bronzea coroa de hera verde-dourado,
Schlingt frohlich eine Kindrersschar den Ringelreim. Dangca alegre um grupo de criangas em roda.
Wie reizend alles! lachend, und ein saufter Geist Como tudo € encantador, risonho!, e um leve espirito
Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form — De seriedade derrama-se de toda a forma —
Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet sein? Uma criagdo artistica das auténticas. Quem vai reparar?
Wasestbeschon ist, selig scheint es in ihm selbst.» Mas o que é belo brilha feliz nele mesmo.]

A discussdo entre Emil Steiger e Martin Heidegger, a que alude a continuagdo, estd documentada em Staiger,
E.: Die Kunst der Interpretation, Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag, 1971, 28-42. [NT: também em
Heidegger, M.: Denkerfahrungen, Frankfurt, Klostermann, 1983, 43-59.]
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Leo Spitzer, em douta contribui¢éo para este debate, descreve detalhadamente
o0 género literdrio destes poemas sobre coisas e indicou de forma convincente o
seu lugar histérico-literdrio. Por seu lado, Heidegger lembrou, com razdo, a cone-
xao conceptual de schén [belo] e scheinen [brilhar, parecer], em que ecoa a
famosa afirmagdo hegeliana acerca do brilho sensivel da ideia. Mas também h4
razOes imanentes. Justamente a partir da ac¢do conjunta de som e significado das
palavras, surge outra instincia clara de decisdao. Como, neste verso, os sons sibi-
lantes [S-Laute] formam um tecido firme (“Was aber schon ist, selig scheint es
in thm selbst”) ou como a modula¢do métrica do verso constitui a unidade mel6-
dica da frase — havendo acento métrico sobre schon, selig, scheint, in, selbst —,
ndo hd qualquer lugar para uma irrupgio reflexiva, como a que um prosaico
scheint es representaria. Ela significaria, pelo contrério, a irrupgio da prosa colo-
quial na linguagem de um poema, um desvio do compreender poético, que nos
ameaga sempre a todos. Pois, em geral, falamos em prosa, como o Monsieur
Jourdain de Moliere experimenta, para surpresa sua. Foi, justamente, isto que
levou a poesia contemporanea a formas estilisticas herméticas extremas, que
impedem a irrup¢do da prosa. Aqui, no poema de Morike, esse desvio ndo estd
muito longe. A linguagem deste poema aproxima-se, as vezes, da prosa: “Wer
achtet sein?”, “Quem vai reparar?”. Ora bem, a posi¢io do verso no seu con-
junto, nomeadamente o facto de ser a conclus@o do poema, d4-lhe um peso gné-
mico particular. E, de facto, o poema ilustra, pelo seu préprio enunciado, porque
€ que o ouro deste verso ndo é prova nenhuma, como uma nota de banco ou uma
informagdo, tendo, antes, o seu préprio valor. O brilhar ndo é meramente com-
preendido, mas irradia sobre todo o aparecer desta lampada, que estd suspensa
num aposento esquecido, e ndo brilha em mais lado nenhum, a nio ser nestes ver-
sos. O ouvido interior escuta aqui a correspondéncia de schon [belo] e selig
[feliz] e scheinen [brilhar] e selbst [proprio/mesmo] — e o selbst, com o qual
acaba e emudece o ritmo, faz repercutir o movimento calado no nosso ouvido
interior. Ele faz brilhar, no nosso olho interior, o fluir suave da luz a que chama-
mos “brilhar”. Assim, o nosso entendimento compreende, ndo apenas o que se
diz sobre o belo e 0 que exprime a autonomia da obra de arte, que ndo depende
de nenhuma relagéo de uso... O nosso ouvido ouve e a nossa compreensio per-
cebe o brilho do belo como sua verdadeira esséncia. O intérprete, que apresentou
as suas razdes, desaparece, e o texto fala.

Tradug@o de Irene BORGES-DUARTE e Maria Anténia PACHECO




A PELE HUMANA DA PALAVRA
UMA VISAO DA HERMENEUTICA

Félix DUQUE

“O importante ndo € o que fazemos de nés mesmos, mas
o0 que nés mesmos fazemos do que fizeram de nds.”

J.-P. Sartre

Tal como em boa parte do pensamento italiano, também em Espanha triun-
fou a maniera hermenéutica. E justamente por se tratar de uma koiné dialekté,
para empregar a expressao de Vattimo, que se corre entre nds o perigo de que
quase todos os estudiosos confessem estar influenciados pela “hermenéutica”,
do mesmo modo que o poderiam estar pelo cristianismo, pela revolucao fran-
cesa ou pela ciéncia moderna, sem que se possa encontrar um denominador
comum plausivel, capaz de ser apresentado como contribui¢cao espanhola para
a actual empresa hermenéutica, sobretudo porque é quase impossivel dar razao
de uma “atmosfera” ou um “perfume”, tdo omnipresente quanto ilocalizavel.
Deixando aqui 2 margem os motivos desta situagdo', limitar-me-ei a analisar
aquilo que, a meu ver, constitui a coisa mesma da hermenéutica.

O meu interesse hermenéutico poderia dizer-se que €, segundo a minha pré-
pria tentativa de apreciagio, fopoldgico, desde que nao se entenda por tdpos algo
parecido com um elemento de construcido, mas sim um punctum doliens, um
sintoma escatologico, para aproveitar a ambiguidade terminoldgica ligada em

'O presente estudo retoma o essencial do publicado em comemoragdo do 10.° aniversério da revista em que
recordava a trajectéria da Hermenéutica em Espanha. Veja-se Félix Duque, “Que no es verdad que diez afios no
es nada ni es febril (sino textil) la mirada: Hermenéutica en la Espaiia de hoy.”, Er-Revista de Filosofia, ano X
n.° 20 (1995), 11-40. Agradecemos ao Autor a amavel autorizagdo de publicagdo.
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castelhano a palavra “escatologia”, que, a0 mesmo tempo que significa teoria do
ser ultimo, também designa o estudo dos residuos. Sinto-me a vontade no inte-
rior dos grandes “sistemas”, para detectar nos seus fulcros a ruptura do caracter
de auto-referéncia (e, portanto, de fundamentacdo), fazendo, assim, uso de uma
certa “hermenéutica da suspeita”, a que ndo responde uma infra-estrutura, antes
deixando ver algo parecido com uma tentativa desesperada da filosofia para por
termo a experiéncias-limite: o passar do tempo, o sofrimento, a morte, o fugidio
comparecer do outro como alteridade irredutivel.

E um quebrar-se dos textos no seu préprio interior: uma greta que, até agora,
tenho tentado seguir mediante uma quintupla estratégia de leitura: 1) o irromper
paradoxalmente indesejdvel (para quem?) do desejo e das paixdes, contraposto
ao seu tratamento “ecoldgico” (a sua reciclagem como refugo) pela Razio e suas
razdes; 2) as figuras e fun¢des do demoniaco (enquanto contrafigura da Identi-
dade autotransparente divina); 3) as distintas facetas de uma fenomenologia da
noite (em contraste com a luz diurna da Razio); 4) o desenho das comarcas do
mesti¢o e do estranho (frente ao subjectivismo antropocéntrico e humanista da
similitude e da Aneignung); e, finalmente, 5) as figuras da morte e o seu actual
disfarce (como contraposi¢@o ao ideal metafisico da presenca constante).

Nao vejo, por isso, necessidade de estabelecer cortes radicais entre o
moderno e o pés-moderno, entre a metafisica e algo a vir depois (mesmo que
fosse um novo “inicio”). Procuro, antes, dialogar com toda a tradi¢do ocidental
e, justamente, com pensadores como Platdo, Kant ou Hegel, que se esfor¢aram
por levar a cabo um trabalho ingente e incessante de fundamentagdo, para entre-
ver através desses esfor¢os aquilo sobre o qual e contra o qual se queria alicer-
car o pensamento. O que eu procuro nao €, pois, tanto um ideal universal de
comunicagdo, mas sim o incomunicavel, na medida em que se mostra mesmo na
comunicabilidade: o siléncio roto pelas palavras, a morte a que a vida tirou o
lugar. Isto ndo é nem modernidade insatisfeita ou incumprida (o que néo deixa
de soar a “revoluc@o pendente”), nem pés-modernidade que converte em virtude
as suas caréncias, parecendo sentir, como Petrarca, pieta di se stessa. Trata-se,
antes, de um aperceber-se dos confins da modernidade — algo que nao deixa de
ser bem kantiano: os limites e validade do conhecimento, embora atendendo
menos aos seus frutos e mais a raiz comum, desconhecida, embora sempre
latente e operante, como disse Fink. Se tivesse que escolher uma imagem para o
que compreendo como filosofia hermenéutica, elegeria a do palimpsesto (inver-
sdo, entre tragica e sarcastica, do Tilgen der Zeit por parte de um espirito hege-
liano an und fiir sich vollendet, ou seja, perfeito por forga, ao ser passado).
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II

Tal como eu vejo a filosofia hermenéutica — e este eu vai-se formando (e
diluindo) em muitas dguas, que agora seria demasiado prolixo e, talvez, supérfluo
identificar —, estd claro que esta ndo se configura como um méfodo. Renuncia,
pois, tanto a “arqueologia” como a “teleologia”, atendendo tdo-s6 a processuali-
dade, sempre precaria, sempre refazendo-se. Nao quer, pois, dizer palavras “defi-
nitivas” que atalhem a questdo, mas, com a voz, abrir constantemente uma ferida:
a da finitude constitutiva (ou seja, falta de fundamento e, portanto, mortalidade)
do ser do homem, no duplo sentido subjectivo e objectivo em que o ser se da
no/do humano e em que o humano se dd no/do ser. Nao hd nisto, no meu modo
de ver, nem irracionalismo, nem relativismo, nem cepticismo, posi¢des que sO
tém cabimento com base numa confianga (embora frustrada) na razao, no abso-
luto ou na capacidade dogmatica, sensu kantiano, do pensar e fazer humanos. E
ndo envolve nenhum destes ameagadores espantalhos, que tdo amiude se agitam
quando alguém tenta pensar com independéncia, porque a hermenéutica oferece
as suas boas razdes para ndo repousar sobre uma ignara ratio; porque apela para
a universalidade do questionamento, e nido dos seus resultados; e porque se apoia
num quid facti dificil de refutar. A primeira e mais alta dessas boas razdes €, a
meu ver, a compreensdo da alteridade. A universalidade do questionamento
aponta para a experiéncia do texto e para o texto como experiéncia. E o factum é
o da vida enquanto nascimento desdobrado e morte aprazada.

Tendo em conta estes trés factores, ndo vejo inconveniente em apor a filosofia
hermenéutica o rétulo de ontologia da facticidade. Contudo, e justamente por ter
isso em conta, nota-se, a0 mesmo tempo, que uma tal ontologia deixa de ser uma
mera teoria, uma especulacio passivel de ser extraida do que muitos fazem (ou
fazemos) num lugar e momento concretos, convertendo-se numa expressdo vital,
numa maneira de ser que ndo pode ser aprendida nem ensinada, como se fosse
uma receita. Nio sei, embora o tente, se vou sendo capaz de aprender a filosofar.
Mas sei que nem eu nem ninguém pode aprender filosofia (como se disséssemos:
aprender a viver e até a bene vivere). E se, em geral, ndo se pode — nem deve —
fazer isso, como € que se pode falar com sentido das particularidades que se vao,
talvez, gestando na minha minguada e cabisbaixa cabe¢a de Europa?

Algo ha, porém, que posso e devo fazer agora, com concisdo: dizer como €
que me entendo com aquelas razoes, com aquele questionamento e com aquele
factum.

CMS-TLE-07
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II

O circulo hermenéutico como compreensio da alteridade

Hermenéutica é o empenho em entender de outra maneira aquele que é
outro e aquilo que € outro. “Empenho” porque se trata de uma tarefa, nio de
uma derivagio l6gica. Tarefa que € tdo intermindvel quanto, em cada caso, sufi-
cientemente satisfatoria. Intermindvel, porque se estivesse acabada deixaria de
ser tarefa, para passar a ser posse. Posse, ainda por cima, de “tudo” por “nin-
guém”, pois, se eu ndo estivesse em posse de mim mesmo — se ndo soubesse de
mim mesmo auto-referencialmente —, algo ficaria ainda por saber. Mas, se
“me” autopossuisse, deixaria de ser “eu”, para nio haver mais que a coisa:
éstin. Fartura de morte, um “nada repleto”, como diria o 16gico Hegel: repleto
de todas as coisas do mundo, aniquiladas nessa noite de gatos pardos. Tarefa,
em qualquer caso, felizmente satisfatéria, porque “chega” para eu estar, cir-
cunspecto, 2 altura das circunstancias.

Pois aquilo de que aqui se trata ¢ de “entender”, ndo de ser “experto” nem
“especialista”. Entender, portanto, no sentido de “entender de algo”, saber aco-
lher o imprevisto, disfrutando dele ou suportando-o e — como se diz de quem €
capaz de entender uma pec¢a musical, ndo por a reduzir a férmulas estereotipa-
das, nem por a “assimilar”, mas, justamente, por apreciar o seu carcter inau-
dito, a sua novidade. Entender também, e sobretudo, no sentido de “entender-me
com alguém”, de chegar a um “entendimento mituo”, precisamente, por coin-
cidirmos ambos em que aquilo de que tratamos impede a confusdo de um dizer
vazio e sem COmpromisso, nem meu nem teu, mas de qualquer um, de um qual-
quer. O consenso estd, assim, tecido com dissensdes. Consentimos ao saber-nos
diferentes. E dialogamos, entramos num commercium geral, para ir aprofun-
dando as diferencas, para estabelecer matizes diferenciadores que me permitam
ir-me compreendendo melhor a mim mesmo, & medida que vou entendendo
que a posi¢do do outro € a sua posigio. E por isso que ndo hé entender que ndo
seja “entender de outra maneira”. Nem melhor, nem pior. Pois o dnico critério é
0 de uma individualidade que vai sendo cinzelada pelas respostas recebidas a
uma locugdo que nunca foi langada como um asserto categdrico, mas como
uma pergunta tentativa, como a que diz Antonio Machado:

“¢A tua razdo? Nao, a razdo.
E vem comigo buscd-la.
A tua, guarda-a.”
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Eis o paradoxo. Ninguém pode identificar a razdo com a sua razao, pois dei-
xaria de ser “‘ele”. Aprende-se padecendo, humilhando-se, como sabia o tragico
grego. E isso que eu entendo “de outra maneira” € algo distinto de mim, mas
ndo é separado nem independente de mim. Nao me pertence. Eu é que lhe per-
tengo. E aquele a quem entendo como “outro” é, por sua vez, diferente de mim.
E por isso que me interessa: tem algo para me dizer, algo que me pertence
dessa mesma maneira que um golpe de cinzel “pertence” a escultura.

Ha, pois, aqui, um jogo de pertencer e participar em que avanga 0 comum,
a “coisa”. Mas a coisa ndo é o objecto de um contrato, nem sequer ¢ uma
experiéncia ou um dito: a coisa € a causa em que ambos estamos: € o que esta
em jogo. O que avanga € a estrutura global do jogo, o medium: a linguagem
ou, de modo derivado, qualquer forma de commercium humano (que, em qual-
quer caso, pressupde sempre, tacitamente, a linguagem). Pode, pois, aceitar-se
que pensar € um “didlogo da alma consigo mesma”, mas s6 se esse didlogo —
que retorna a mim circularmente — pressupde a existéncia de outras vozes, de
outros homens, do que “estd em jogo”. E eu, por minha vez, s posso aceitar a
existéncia de vozes, de humanos, de algo “em jogo”, se e somente se pressu-
ponho a possibilidade de um didlogo da “alma consigo mesma” — e ndo
comigo!, pois mesmo “quem fala so espera falar com Deus, um dia”, como
dizia Antonio Machado.

Ou seja: manifestamente, um circulo. Nao uma piramide, nem uma escada.
Pois a posicdo do “mesmo” pressupde a do “outro”. Essa posicao € ja uma refle-
x30 — e ndo ha “nada” antes dessa reflexdo. Essa posi¢do pressupde o exterior: o
exterior a mim mesmo, que € una e inseparavelmente o exterior de mim mesmo.
E se me me apercebo agora que essa exterioridade € a minha exterioridade (a
minha aparéncia), volto a ela e determino-a enquanto afeccdo minha: € algo que
me afecta, que ao afectar-me me “faz”. Na Reflexionslogik hegeliana estd ja con-
tido, de forma perfeita, o circulo hermenéutico. Com a excep¢ao de um detalhe,
mas que é crucial, no sentido literal do termo. E que ndo haveria tal reflexdo
sendo porque outro (e ndo “o outro”) se cruza no meu caminho, me poe literal-
mente fora dos eixos — algo que Heidegger, em Ser e Tempo, embevecido com a
sua propria vida e a sua propria morte, também nao chegou a ver. O outro nao
vem a baila apenas no trabalho comum. Pois antes de todo o trabalho esta a cons-
tatacdo de uma falta: o reconhecimento de que o outro me falta, me faz falta para
ser eu. E por isso que cada ponto da minha vida (cada palavra dos meus textos)
ndo se limita a dizer respeito a coisas (e a dizer coisas), mas apela para outros,
procura-os, rejeita-os ou suplica-lhes. E assim, em busca do outro, cada ponto
escapa pela tangente... € a minha vida desvanecer-se-ia (como os meus textos,
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feitos de palavras alheias, de citagdes), se ndo fosse porque o outro me responde,
me reafirma na minha existéncia (como no pequeno milagre quotidiano da res-
posta a uma saudagdo) e reverte, assim, o ponto tangencial de escape, que se
dobra sobre si, enquanto, em correspondéncia, o outro, justamente, se exterioriza,
abrindo em tangente o seu arco.

Que hd de comum aqui? Comum é, justamente a convengdo, o cum-venire ou
a inten¢do de con-vir. Chamamos “vida” a esse convénio. Quantas mais “voltas”
d€ a vida, mais se adensa o circulo, constituindo o meu passado e, na perspectiva
da comunidade, a tradi¢do. Mas o circulo ndo € eterno: as voltas e reviravoltas,
que retorcem as tangentes em segmentos infinitesimais de um arco, em torno ao
suposto centro comum, vdo formando uma capa de recordagdes, de interioriza-
¢Oes ja vistas e sem interesse, ante as quais ndo hd nada que dizer nem nada a
fazer: segue-se a via do costume — “ja sei 0 que me vais dizer: tal ou tal coisa...”
—, até que o individuo, como uma cantilena monocordicamente repetida e, por-
tanto, ja ininteligivel, morre, como diria Hegel, “em si e por si” mesmo, € o cir-
culo abre-se numa mondétona linha recta e uniforme. Uma linha mortal.

Tudo isto, creio eu, poderia ter sido exemplificado com um dilogo real, ou
com a leitura e interpretacdo de textos. Os anteriores paréntesis apontavam nessa
direc¢do. O que € sinal de que a estrutura é onto-ldgica, uma vez que vale para
qualquer atitude humana para com as coisas. Se se entende assim o circulo her-
menéutico, bem se poderia dizer que o que avanga como circulo € o ser: a copula
em que se unem (e, gragas a isso mesmo, se separam) o homem e as coisas.

IV

A experiéncia do texto e o texto como experiéncia

A denominag@o de uma obra ou produgdo literdria como “texto” procede de
uma metéfora afortunada: a de textum (participio passado de fexo, “tecer”)
como “textura”. E a filosofia hermenéutica retrocede a essa raiz cordial para
estender a metdfora a experiéncia humana toda inteira.

Ja no jovem Ortega de 1914 se pode encontrar uma certa atitude hermenéu-
tica in nuce, a partir do momento em que a vida humana é concebida como um
texto, de que a cultura seria algo assim como um comentario in fieri. Recor-
dem-se as espléndidas palavras orteguianas das Meditaciones del Quijote, de
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claro sabor biblico: “A vida € o texto eterno, a sarca ardente a beira do cami-
nho, onde Deus faz ouvir a sua voz. A cultura — arte ou ciéncia ou politica — é
o comentério, ¢ aquele modo de vida em que esta, ao refractar-se dentro de si
mesma, adquire polimento e ordenac¢do.”” Permita-se-me uma concisa inter-
pretacdo: a vida, as coisas da vida, dir-se-ia que constituem a beira ou limen
entre os dois ambitos que Ortega denomina como “realidade” e “ser”, sendo a
“realidade” a capa profunda do “ser” (que é, para ele, o dizivel e pensével):
um fundo que s6 é susceptivel de ser entrevisto mediante uma atitude reli-
giosa. A cultura, enquanto reflexdo, enfrenta-se com esta refraccdo, com esta
entrega da vida que vem ao nosso encontro: as coisas exigem, por assim dizer,
ser interpretadas. Digamos, a maneira de Heidegger, que reclamam que o
Zuruf Gottes seja correspondido pela Ant-Wort humana. O encontro, sempre in
statu fiendi, da realidade transcendente com o ser imanente € o mundo, que é,
ao mesmo tempo, salvacdo das coisas, convertidas em circunstiancias que
tenho em conta, e do eu. Assim, a filosofia seria o retorno — medido pela cul-
tura — da consciéncia reflexivo-executiva a imediatez da vida. Por isso, as cir-
cunstancias sdo uma limitacdo que abre: “é por elas que [0 homem] comunica
com o universo™”. Sendo assim, poderia dizer-se que a atitude hermenéutica de
Ortega consiste na interpretacdo de um facto como fragmento significativo da
minha prépria vida. A vida como texto: eis uma sugestdo excitante, que tento
incorporar neste meu ensaio.

Para Miguel de Unamuno, pelo contrdrio, os textos sdo pedacos da prépria
vida, e ndo reflexdes cultas sobre esta. O autor ndo “produz” textos; vive (e
desvive) nos seus textos, entendidos como a paradoxal pretensdo de imortali-
dade do “‘sopro no barro” que € o homem mortal:

“Aqui vos deixo a minha alma-livro,
homem-mundo verdadeiro,

quando vibres todo inteiro

sou eu, leitor, que em ti vibro. 4

E para ndo morrer que se escreve; ou melhor, para sobreviver. Curiosa-
mente, encontramos aqui uma inversdo “romantica” de Schleiermacher. Nao se
trata propriamente de por o intérprete “no lugar” do autor, mas antes deste
irromper no leitor, comunicando-lhe, assim, vicariantemente, uma vida ja

2 Ortega y Gasset, J.: Obras completas, Madrid, Alianza, 1996, v. I, 357.
3 Ibidem, 319.
4 Unamuno, M. de: Cancionero, 9 — 111 —1929, in: Poesias escogidas, 1965, 172.
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vivida. Ou seja: o texto como vida, e ndo meramente como expressdao de um
homem. Isto porque a vida do poema ¢ “denominagdo” terrestre do sagrado, do
mundo divino. Deste modo, finalmente, a atitude hermenéutica de Unamuno
ndo deixa de estar proxima da de Ortega, embora ndo por intermédio da cul-

tura, e sim do Dichterberuf cantado por Holderlin e dilucidado por Heidegger:

“Walt Whitman, tu que disseste:
isto ndo é livro, é um homem;
isto ndo é homem, é mundo

de Deus a que dou nome.””

Mas este apontamento de uma tarefa por fazer — a releitura dos nossos dois
classicos em chave hermenéutica — repde a questdo que nos ocupa.

A verdadeira experiéncia nunca consiste em “assimilar” um “facto”, mas
em imbrincar-se através de uma presenca na constitui¢do que a tornou possivel
e que sempre reaparece de forma concomitante, justamente, como um hori-
zonte atemdtico. Ora, essa imbrincag¢do pressupde, por sua vez, o horizonte
proprio do sujeito, que, deste modo, longe de qualquer sonho egocéntrico, se
revela sujeito a um horizonte que o excede. A fusao de horizontes é, neste sen-
tido, ndo s6 uma condi¢do necessdria, mas também um ideal regulativo e, afi-
nal, inalcangavel, ji que a minha introdu¢do num texto — e, em geral, numa
manifestacdo alheia de vida — supde uma afinidade de horizontes, ou seja, o
pertencer a uma mesma tradicdo, ndo se descobrindo essa pertenca sendo in
actu exercito, de tal maneira que a reflexdo sobre as intengoes que animavam
o autor estd sempre transferida para as determinagdes que permitem a comuni-
cacdo. Ora, uma reflexdo transferida nunca chega ao fim: apenas me marca
em cada instante como lugar dessa abertura que se vai invaginando. E, con-
tudo, devo aceder ao texto como se, assimptoticamente, essas intengdes pudes-
sem chegar a coincidir com as determinagdes.

Assim, 0 meu acesso considera o texto como um sisterma, ou seja, como
uma articulagdo em que as relagdes de posi¢ao entre os membros derivam da
subordina¢do de camadas e vice-versa: portanto, como uma estrutura organica
do tipo da que Kant propde na Arquitectonica da razdo pura. Claro que, se tal
coisa se conseguisse, 0 autor e o leitor sobrariam: o sistema refulgiria como
uma jdia, identificando-se com o mundo — sendo este o ideal que anima a con-
cepe¢do global dos textos sagrados.

5 Ibidem, 6 — 11 — 1929, in: op. cit., 169.
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Pelo contrério, as determinac¢des constituem o texto como um desenrolar-se
de remissdes sem centro, onde o sentido sempre se encontra deslocado, como
uma pista. Ora, o texto é o limiar, o limes que separa sistema (ideal de auto-
transparéncia, presenga do idéntico ante si) e pista (realidade da remissao,
auséncia de centro). Este limiar ndo existe por si: € um constructo derivado da
actividade do intérprete. Assim sendo, poder-se-ia dizer que, entdo, o texto
ndo existe, o texto acontece. Mas esta produgao, por sua vez, produz por meio
de um sistema de retroproferéncia: o leitor ou intérprete diz-se a si mesmo, ao
dizer o outro — o que constitui a transformagdo hermenéutica do ego cogito
cogitatum fenomenoldgico ou da concep¢do heideggeriana, segundo a qual a
verdade se da, se ha Dasein.

E este, no meu modo de ver, o sentido geral da experiéncia (e, por conse-
guinte, da vida humana), tomado a partir da experiéncia exemplar do acesso
aos textos. Como diz Manuel Cruz, numa formulagdo tdo concisa como
exacta, “a realidade de cada um em si mesmo € textual™®. A minha existéncia
ndo procura no mundo respostas definitivas, tranquilizantes, mas sim respostas
que, afinal, revertam para a pergunta ultima, para o sentido, que € a base sobre
a qual decorre a minha existéncia. Esta base revela-se, pois, assim, como um
fundo e ndao como um fundamento incontroverso. A cimentacdo da vida
humana €, ao mesmo tempo, uma escavagdo daquilo que me impulsiona. Para-
doxalmente, a existéncia so retorna a si quando estd aberta ao mundo. E vice-
-versa, esta vida “emprestada”, que recebe o seu ser do outro e de outrem,
verte-se sobre isso, outorgando-lhe desse modo sentido. Tomar consciéncia de
uma situagdo significa interpretd-la. Mas nao em virtude de um texto prévio,
como se estivéssemos no Grande Teatro do Mundo. O texto vai-se tecendo na
interpretacao.

Trata-se de um novo circulo: o da experiéncia, cujo sentido podemos entre-
ver com a ajuda do termo gadameriano Wirkungsgeschichte. Wirkung signi-
fica, antiteticamente, “ac¢do” e “efeito”. Seria universal — e conservador —
atender meramente a chamada “histéria dos efeitos”. Eu ndo sou aquilo que a
tradicdo fez de mim, mas a resposta que eu dou a essa factura, em fungdo das
minhas expectativas, dos meus projectos de futuro. E esses projectos devem-se
a que eu levo a dianteira sobre a experiéncia, pressupondo-me enquanto estru-
tura total, ou seja, justamente, como sistema. E sé por isso que posso ir
tecendo as histérias na minha histéria. Como antes diziamos, a fusao de hori-
zontes € uma condi¢c@o necessdria. Mas ndo € suficiente, pois o horizonte do

% Cruz Rodriguez, Manuel: Narratividad. La nueva sintesis. Barcelona, Peninsula, 1986, 124.
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vivido (lido, interpretado) procede do passado, de que ascende, ao fazer-se
presente. Essa presenca, contudo, s6 é possivel em virtude de um contramovi-
mento, de um Gegenschlag: o centro de fusdo descende do futuro. Nés s6
somos na medida em que nos vamos fazendo distintos do nosso passado e do
dos outros. Esta distin¢do altera constantemente o sentido do passado. Dizia A.
Machado: “No estd el Mafiana, ni el Ayer, escrito”, “nio estd escrito o Ama-
nhd, nem o Ontem”. Com efeito, vio-se reescrevendo ambos nesse corte a que
chamo presente. Mas essa reescrita ndo estd equilibrada, j4 que as determina-
¢oes (finalmente constitutivas) vdo primando sobre as intencdes (regulativas)
e o texto, dessangrando-se, vai-se convertendo em vestigio, pista. “Hoy es
Siempre, todavia”, “hoje é, ainda, Sempre”.

\Y%

A vida como eixo de deslocagio e localizacio

A origem de toda a experiéncia (de toda a interpretacio) estd, enquanto
vestigio, deslocada. A actividade do intérprete (do homem, rout court) supre
em cada caso esta auséncia de centro, para evitar que a vida (o texto) se des-
sangre como uma suite, como uma rapsédia. O homem ndo se pergunta apenas
pelo que o texto quer dizer, em geral, mas pelo que me quer dizer a mim. Este
querer sustenta a minha vida, abrindo-a como memdria (em termos heidegge-
rianos, como Gewissen-haben-wollen). Por ela, o acesso 2 presenca viva do
mundo dd-se como um fluxo continuo, enquanto que cada instante reverte
sobre um centro pressuposto como unidade de medida (a minha suposta iden-
tidade). Nédo h4, pois, palavra meramente dada. Toda a palavra é com-parti-
lhada, literalmente simbdlica. Ndo hd uma pergunta original, da qual parta a
primeira palavra. Em toda a palavra estd j latente a pergunta de que surgiu
(transformagdo hermenéutica da dialéctica Wesen/Schein na l6gica hegeliana).
Mas a pergunta nunca é inteiramente respondida, nunca fica explicitada; tdo-s6
se desloca, ramificando-se e, como sombra silente, acompanha toda a expe-
riéncia. Nao hd auto-referéncia: toda a palavra est, pois, impregnada de silén-
cio. E se a resposta desloca a pergunta, esta localiza toda a resposta, pde-na no
seu lugar. Um lugar sido, sido para sempre. Psicologicamente, poderiamos
dizer que tal lugar € a nossa prépria infancia (“infante” é aquele que nao fala).
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E por isso que qualquer passo adiante tem lugar como recaida, como um
encerrar-se dejectivo (a Geworfenheit heideggeriana, que se apresenta como
Verfallen). E todo o passo passa. Passa... como recordagao.

A vida pesa como um continuo estreitamento de horizonte: como transmuta-
¢do da memdria (que € abertura ao futuro como signo) em recordagio (que é
retrac¢do simbdlica do passado). A facticidade sobrepde-se, assim, a projeccao.
E a vida ergue-se como recordagdo da morte (Quevedo). Recordacdo, e nao
antecipagdo. A morte ndo esta ai adiante no futuro a nossa espera. A morte ja é
sempre passado, é ela quem absorve os meus projectos. E ela que abre a histé-
ria — toda a histdria, inclusive a minha prépria — como texto € ndo como sis-
tema, ao contrario do que defendia Ortega. E verdade que é enquanto a faze-
mos que a histdria nos implica. Mas as pregas (Zwiefalt) em que se desprega, a
linha que separa os horizontes ndo é, por sua vez, histérica mas topoldgica.
Serd possivel aceder a essa co-marca? Nunca de modo directo, visto que ela é
Jjustamente ton pedion tés alétheias. E, por sua vez, a planicie em que se des-
prega toda a verdade ndo € verdadeira — nem muito menos falsa, verdade frus-
trada —, mas sim /éthe, esquecimento. Serd necessdrio recordar que o esqueci-
mento, enquanto esquecimento activo, é retrdctil?

Ha4, porém, creio eu, uma outra maneira, obliqua, que € aquela que se deixa
ver através das falhas, das faltas que rompem as minhas expectativas de sis-
tema, para 14 de qualquer cédigo bindrio: em vez de identidade/diferenca, alte-
ridade; em vez de cultura ou povo amigo/inimigo, mesticagem; em vez de
luz/trevas, penumbra; em vez de sujeito/objecto, acontecimento situado/inter-
pretado; em vez de oralidade/siléncio, escrita; em vez de eternidade versus
sucessdo irreversivel de percepcoes, tempo humano, éxtase do instante; em
vez de histéria como sistema ou processo com sentido, histéria como texto
sempre precdrio. Tais poderiam ser, entre outros, os tdpoi dessa co-marca em
que se desprega uma hermenéutica da facticidade.

Esta hermenéutica continua a ser fiel, a seu modo, ao programa aristotélico
— 1o on pollachos légetai — sem que haja nada por detrds das maneiras. O ser
ndo é. O ser diz-se, interpreta-se a maneira da mdo humana, que fende, corta,
abarca e acaricia, rejeita e atrai: faz mundo. E a mio elevada a pele, em que
aflora uma opacidade que se retrai: a pele humana da palavra.’

Tradugdo de Irene BORGES-DUARTE

7 Para uma andlise mais demorada, veja-se: Félix Duque: La humana piel de la palabra. Una introduccion a la filo-
sofia hermenéutica, México, Universidad Auténoma de Chapingo, 1994, cujo titulo e ideia central se retoma aqui.






TEXTOS E METATEXTO

Joaquim Cerqueira GONCALVES

Estamos na época do texto e da hermenéutica. Mesmo que, em muitos
aspectos, essa caracteristica se manifeste ao arrepio do iluminismo moderno,
sobretudo ao de tendéncia positivista e cientificista, o texto tem para nds res-
sonancias de progresso, de que apenas a fase dltima da humanidade benefi-
ciou. E pertinente levantar a questdo da fase-zero do texto. Como de uma
questdo se trata, ela apenas se pode aprofundar, ndo dissolver. E uma tarefa
incontorndvel, para adensar e iluminar o mistério da vida, mesmo que ndo apa-
reca, a0 menos explicitamente, entre os problemas da filosofia. Vale a pena
enfrentd-la. O melhor é comecar pelos textos que temos e de que nos orgulha-
mos. Vamos porventura reconhecer que eles nem sdo os primeiros nem 0S
mais importantes, sendo, de qualquer modo, derivados. E o que se vai mostrar.

Escrita, alfabeto, papel, imprensa, internet, escola — eis alguns dos ingre-
dientes mais determinantes que remetem imediatamente, hoje, os escolares
para a ideia e a imagem de texto. Trata-se, numa interpretacdo imediata, da
reducdo do contetido — a unidade organica de sentido, expresso na linguagem
e constituido pelo discurso — ao seu emolduramento, formado pelas condi¢des

NE Texto inédito.
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materiais do registo desse sentido. Com efeito, se o texto se identificar com as
formas de o registar, conservar e transmitir, estariamos perante uma simplifi-
cagdo, mas sera bom advertir, desde jd, que esses elementos — a escrita, o alfa-
beto, o papel, a imprensa, o computador, a infernet, a escola — nio sio indife-
rentes a natureza do sentido do texto. E caso para afirmar que cada discurso
requer e escolhe as suas formas de manifestagio, que pertencem também ao
ambito do texto. Por isso mesmo, o que se veicula pela internet nio equivale a
um livro, mesmo que o contetido transmitido seja transcricdo dele. A nocao e
as fungdes da linguagem n#o sdo idénticas em um e outro casos.

Mas a reducdo a que acabamos de aludir, a identifica¢@o do sentido com as
suas condi¢des materiais de manifestagdo, ¢ j sintoma de uma outra, de con-
sequéncias mais onerosas quer para a interpretagio da no¢do de texto quer
para a didictica da elaboragio deste. E que a origem dessas condigdes mate-
riais de registo de sentido podem ser datadas, uma vez que a vida da humani-
dade ndo conheceu sempre nem a escrita, a0 menos na sua expressao alfabé-
tica, nem o papel, nem a imprensa, nem a internet nem a institui¢@o escolar,
esse lugar de recepgdo, recolha, elaboragio e transmissdo de textos. Se o texto
fosse identificado com essas condi¢des materiais, entdo ele nio seria constitu-
tivo da manifestagio da prépria natureza humana, representando apenas uma
produgdo, alids tardia, contingente da cultura. Ora, nfo obstante o constitutivo
exercicio cultural da natureza humana, as formas dos produtos culturais ndo
acompanham sempre e do mesmo modo a manifestacio desta. A pluralidade e
a contingéncia das culturas contrastam com a univocidade e a permanéncia
essencial da natureza. Por outro lado, confere-se, de um modo geral, a priori-
dade da natureza sobre a cultura, pelo que, se se pretende defender o estatuto
constitutivo do texto, este teria de assentar na natureza, nao apenas na cultura,
a que associamos o fendmeno da escrita alfabética, do papel, do computador,
da internet e da escola.

Transferindo-nos, porém, das condi¢des materiais do texto para o amago
essencial deste, a manifesta¢do de sentido, a questao ndo se afigura facilitada,
uma vez que o sentido ¢ considerado um produto cultural, o que letigima, alis,
a interpretacdo da propria cultura como um texto. E verdade, todavia, que a cul-
tura néo pode ser reduzida a manifestacio do sentido apenas em linguagem
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natural escrita alfabética, onde o texto parece atingir a sua plenitude, mas o
facto de a actividade cultural — esta, sim, constitutiva da vida humana, se bem
contingente nas suas multiformes possibilidades — poder ser vista como um
texto abre j4 perspectivas para uma considerac¢@o fulcral deste. No entanto, ha
que reconhecé-lo, é essa contingéncia das formas da cultura que mais tem con-
tribuido para n@o reconhecer uma relagdo constitutiva entre natureza humana e
texto, associando-se este apenas a estddios e a formas de cultura bem situadas,
particularmente as manifestagdes da cultura ocidental. Esta articulagao do texto
com a cultura, nio com a natureza, deve-se a uma certa propensao iluminista da
cultura ocidental, que acaba por ver na ciéncia — e nos textos desta — a pleni-
tude da vida cultural. Essa também a razdo por que o texto tem uma conexao
estreita com a escola. Esta ndo se entende sem a preservacdo e a memoria de
sentido que os textos sdo, particularmente, no que concerne a escola ocidental,
os textos cientificos, que a escola recebe, conserva, repete, reelabora e trans-
mite.

De facto, na cultura ocidental, a relacdo entre ciéncia, texto e escola &,
desde os sofistas, indeclindvel. Estamos perante uma cultura de textos, mas de
textos verdadeiros, os de caracteristica cientifica, supostamente o paradigma
certo de orientagiio racional da existéncia. A escola é, no mesmo raciocinio, o
lugar privilegiado de recepg¢do e de transmissdo — passando pela tarefa de
repeticdo — desses textos.

No contexto cultural do Ocidente greco-latino, ndo se cura ja de saber, ao
contrario do nosso propésito, se o texto é constitutivo da manifestagdo da exis-
téncia humana, porque esta metamorfoseou-se no perfil do cidaddo, a que a
natureza humana foi reduzida. Em fungio do papel e da realizagio da cidada-
nia, vao-se estabelecendo novas conexdes: escrita alfabética/cidadania/dis-
curso cientifico/discurso juridico/discurso politico. Tende-se a ndo conferir
canonicidade aos outros textos, passando a ser considerados marginais, bdrba-
ros, particulares, sintoma da imperfeita racionalidade da vida privada, a absor-
ver — ou a serem arredados —, progressivamente, consoante a vitoria das luzes,
sobretudo na sua interpretac@o positivista, pelos discursos cientificos. Nunca,
porém, o texto logrou tal grau de importancia, como no contexto da cidadania,
que encontra, sobretudo no texto juridico, tanto a sua fundamentagdo como a
sua expressdo. Paradoxalmente, o que impediu uma nog@o constitutiva de
texto, na esfera da natureza humana e da vida humana, adensou a importancia
dele no Ambito da cidadania, a qual néo teria sentido se ndo fosse sancionada
pelo texto, ora cientifico, ora filosofico, ora juridico, ora politico. De facto,
cidadao e texto sdo indissocidveis.
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O esforgo dirigido para se chegar a essa exceléncia do texto cientifico ndo
parece ser, todavia, compensado pela adesdo dos cidaddos e dos escolares
hodiernos a ele. Ao messidnico entusiasmo iluminista com a sobreposi¢io da
luz as trevas, a intensificacdo da alfabetizag@o e a universalizagdo da escolari-
dade vai sucedendo a decepgdo, a indiferenca e o tédio, ja porque os textos
cientificos ndo preenchem o complexo questionamento da existéncia humana,
Jja porque o exercicio de repeti¢do dos textos na escola ndo traz aos escolares
a alegria da descoberta, ja ainda porque esses textos abstractos, que perten-
cem a todos e a ninguém, inventados por outrem, ndo consignam o selo do
compromisso da existéncia. Se os textos ndo tinham sido considerados cons-
titutivos da natureza humana, reconhecia-se, a0 menos, a sua utilidade cultu-
ral, mas esta passou agora a ser progressivamente desvanecida, devido a sua
redutora simplificagdo na suposta transparéncia do texto cientifico, que nio
se ajusta, hoje, a complexidade, por vezes dramdtica, como nas questdes do
ambiente, da vida hodierna. Deste processo resultaram, contudo, algumas
elucidativas li¢des: o texto imposto pela cultura nio tem um valor absoluto,
podendo ser até um sintoma da perversdo do verdadeiro texto, que parece
exigir maior consisténcia do que a que lhe é garantida pelas contingéncias da
cultura.

Este momento de crise do texto é também uma boa oportunidade para rever
alguns dos grandes e indiscutiveis vectores da cultura ocidental, nio somente
os que dizem respeito aos textos dessa cultura, como também no que concerne
a prépria natureza do texto.

O primeiro passo desta revisdo estimulard o regresso a cultura, a0 com-
plexo texto da cultura, cujas fungdes o texto cientifico, a que se pretendeu
reduzir esta, ndo tem possibilidade de cumprir. O discurso cientifico, bem
como a sua linguagem, o préprio texto cientifico deixaram de ser a fundamen-
tacdo e a abobada da perfei¢do cultural, devendo ser vistos como uma das
expressoes da cultura, alids mais determinada do que determinante. Foi, com
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efeito, o texto de uma determinada cultura, no caso a ocidental, que estimulou,
como expressdo da sua intencionalidade, os textos e as linguagens cientificas.
O mesmo nio se passou com outras culturas, sem que seja possivel afirmar
que isso sucede devido ao estddio muito imperfeito delas.

Mas regressar a complexidade da cultura serd ainda voltar ao texto, a lin-
guagem, as formas instituidas no tempo, as quais se reduziu, por vezes abusi-
vamente, todas as virtualidades racionais do real, como se este tivesse sido
esgotado. Terd, por isso, de se superar a propria instancia da cultura e da lin-
guagem, uma vez que uma e outra supdem determinadas formas histéricas do
mundo, mas ndo a de toda a realidade possivel. Ndo s6 ndo parecem esgotadas
todas as virtualidades como também aquelas por que se optou deixam de satis-
fazer, com o tempo, as exigéncias da existéncia.

No entanto, quando se sente a necessidade de mudar de nivel, rumo a um
sedimento mais radical, transpondo, no caso presente, o ambito da cultura, as
categorias especulativas habitualmente disponiveis orientam-nos apenas para
o patamar da natureza, com a qual ora se contrasta a cultura, que viria superar
aquela ou, pelo menos, complementd-la. No caso de se contrastar natureza e
cultura, o texto — a racionalidade — seria da ordem desta ultima; no esquema
de complementaridade, a cultura traria uma maior racionalidade a natureza,
estando mesmo na linha da intencionalidade desta. De qualquer modo, fica,
assim, implantada uma dualidade, sem que seja facil determinar as suas res-
pectivas articulagdes, bem como em que medida a actividade cultural € ine-
rente 4 prépria natureza, o que, para a nossa reflexdo, se torna de alcance deci-
sivo, para saber se a nogdo de texto, susceptivel de ser aproximado do ambito
da cultura, é também constitutivo da natureza.

Geralmente, ou permanecemos no foro da cultura, o que, como foi ja suge-
rido, ndo parece ser suficiente, ou descemos até a instancia da natureza. Toda-
via, se bem atentarmos no processo de emergéncia desta, aparece-nos ou como
um residuo da cultura ou, como sucede na cultura ocidental, como um produto
dela. O mundo aristotélico da natureza — organizado em géneros e espécies —,
com o qual se identifica, geralmente e em boa medida, mesmo depois do surto
cientifico moderno, a leitura do mundo da cultura ocidental, é apenas uma das
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possibilidades de compreensao do real e até dessa mesma cultura, condicionado
pelos valores da época em que foi definido. O Estagirita teve, alids, consciéncia
da necessidade de o ultrapassar, ndo se quedando na ciéncia espelhada na
Fisica, mas exigindo um saber mais radical, o da Metafisica, para o qual era,
contudo, dificil constituir um texto, por ter de se harmonizar com os principios
l6gicos e epistemoldgicos do Organon, também este considerado, durante sécu-
los, o tnico possivel, quando nao passa de um dos possiveis.

Estes e outros dualismos e impasses mostraram, por vezes — € VAo mos-
trando cada vez mais —, que € necessdrio reformular a questdo, acolhendo mais
a mensagem da exigéncia de um outro saber, certamente desde sempre pres-
sentido — a ontologia —, do que prosseguir apenas no esfor¢o de aperfeicoa-
mento dos saberes ja disponiveis.

Mas jé ndo basta radicalizar o nivel quer da cultura quer da natureza quer
da natureza/cultura. Sendo, porém, o desta udltima irrecusdvel e nio tendo
agora a natureza por suporte, a referéncia para que se aponte terd que alimen-
tar e garantir a racionalidade da dindmica cultural.

Essa unidade radical e fontal, determinante quer da cultura quer da propria
natureza, € o ser, que se manifesta, historicamente, numa infinidade de formas
possiveis, nos mundos da cultura.

Todavia, se a pluralidade dos mundos da cultura, por nés ja interpretada em
modelos linguisticos, ndo é suficientemente radical, urge, entdo, perguntar
agora, para determinar a instancia radical do texto, em que medida o ser pode
considerar-se linguagem, ja que, se o for, corre-se o risco de reduzir o solo
mais fundamental, o ontolégico, a um modelo que ndo passa de uma das mani-
festagdes culturais possiveis. Por outras palavras, em que medida € o ser — a
linguagem do ser — que funda a linguagem, sendo esta, nesse caso, mais do
que uma manifesta¢do caracteristicamente humana, a qual se associa, quase
sempre, em exclusividade, a actividade linguistica. A linguagem decorre do
nivel do ente humano, enquanto este ¢ manifesta¢do do ser, ou representa ela
apenas uma especificidade humana?
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Estas rigidas alternativas poderdo eventualmente esbater-se, se se esclare-
cer o processo da cultura, cuja complexidade tem dificultado o apuramento de
uma defini¢@o. Esta clarificacdo torna-se mais necessaria ainda, pelo facto de
havermos aproximado a categoria da cultura da categoria do ser. Por outro
lado, reside talvez nesta andlise a possibilidade de se caminhar para uma
noc¢do de texto de dimensdo ontoldgica que, por essa razao, seria também
constitutivo da existéncia humana, e ndo apenas uma contingéncia histdrica.

Por cultura costuma entender-se a ac¢do do ser humano a favor de si pré-
prio, representando, por isso, um exercicio especificamente antropomorfico,
para ndo dizer antropocéntrico. Mas este entendimento de cultura, sendo de
contornos antropocentristas, ndo parece atender a todos os elementos que
entram no processo dela, os quais ultrapassam enormemente as estruturas
humanas, além de ndo estarem somente em fun¢do da vida humana, como se
esta fosse o fim e o modelo de toda a realidade. Paradoxalmente, se se abando-
nar o esquema natureza/cultura, uma vez que, atendendo, como ja referimos,
ao sentido cultural da prépria natureza, uma e outra cobrem apenas o perime-
tro humano, serd mais fécil atenuar a antropomorfizacdo da actividade cultu-
ral. De facto, esta costuma ser interpretada em oposi¢do a natureza, compe-
tindo-lhe introduzir, por assim dizer, na natureza, a racionalidade, de que
estaria carecida. A cultura traduziria a dimenséo racional da vida humana, em
funcdo da qual rodopiaria toda a realidade, tendo como fonte as faculdades
mentais, contrastadas com niveis nao racionais da existéncia. Era, entdo, con-
sequente que o produto mais lidimo da cultura fosse a ciéncia, esse mundo —
texto — mental, a que todo o processo da cultura ficaria reduzido.

Este modo de ler o processo da cultura é, porém, manifestamente simplifi-
cador, indiciando apenas a ideia que a cultura ocidental tem de si prépria, com
tendéncia a universalizd-la. Esta questdo lograria mais clarificacdo se visse-
mos o ser, ndo jd em oposicdo a cultura, como sucedia no binémio
natureza/cultura, mas antes como fonte da prépria cultura, considerando esta,
por sua vez, como manifestagdo, também constitutiva, do mesmo ser. Neste
contexto, a cultura ja ndo € apenas uma ac¢do humana, mas, antes, expressao
de ser, e ndo apenas do ente humano, pois tudo brota dessa instincia ontolo-
gica de manifestacdo, em processo de diferenciacdo histdrica. Sabe-se, por
outro lado, que a categoria da accdo e mesmo a da chamada ac¢do humana
nunca se esgota num pélo antropolégico. E, deste modo, mais facil estender as
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caracteristicas ontolégicas — diferenciagdo, unificagdo, universalizagdo — aos
mundos da cultura do que a natureza, uma vez que esta tende mais a preservar
a sua autonomia regional e a consumar a sua perfei¢do especifica do que a dis-
tender-se no tempo, em relagdo constitutiva com todas as outras expressdes do
real. As formas da cultura ndo sdo, pois, transposi¢des materializadas da mente
humana, como se esta representasse ora o projecto do arquitecto ora o desenho
ideal — transcendental — que o orientaria. As formas da cultura sdo, antes,
manifestagdes do proprio ser, sem que este se esgote nunca nas que foram e
serdo produzidas. O exercicio da actividade racional passa certamente pelos
mundos da cultura, sendo, porém, a sua fonte, ndo a mente humana, mas a luz
do préprio ser.

III

Esta aproximag@o da cultura e do ser, considerando a natureza expressao
derivada de uma e de outro, facilita o esclarecimento de uma das grandes
questdes, a que fizemos jd alusdo, a da articulagdo entre ser e linguagem, dis-
sociando esta, também como sugerimos, do seu exclusivo patriménio humano.
Mas, também aqui, tal como na interpreta¢do da cultura, nos debatemos com a
propensio para modelos antropomorficos, colocando a fonte da racionalidade
e da linguagem apenas nas faculdades humanas.

Este longo excurso, aparentemente distanciado da questdo que nos ocupa, a
do texto, mais nfo serviu do que para a ele, mais convictamente, regressarmos,
ndo ja somente ao texto da escrita, do alfabeto, do papel e da escola, mas, sim,
ao texto do préprio ser, fonte e modelo de todos os textos. Alids, a ontologizagdo
destes nio representa uma acrobacia artificiosa da hermenéutica contemporanea.
Na histéria da cultura ocidental, a ideia de um intelecto universal e de uma alma
do mundo, bem como a metafora do mundo como um livro, para ndo falar jd da
prépria Divindade trinitdria, que alimentaram abundantemente a especulag@o e
as controvérsias sobretudo medievais, sio outros tantos modos de entender a
realidade em termos de uma racionalidade e linguagem ontoldgicas.
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A linguagem € fundamentalmente articulagio, formando discursos de uni-
dades diferenciadas, em constante e historico processo de abertura, rumo a um
maior sentido. Antes de ser um sistema de signos ou uma dialéctica de concei-
tos, a linguagem traduz a prépria vida das formas da realidade, sendo esta que
determina a constitui¢do dos sistemas linguisticos e 16gicos, ndo obstante o
risco de, ao passar pela mente humana, se cristalizar em formalizagdes 16gicas
e linguisticas.

O ser € a fonte de manifestacdo de uma pluralidade infinddvel de entes,
que, sendo sempre singulares, mantém, contudo, a unidade da origem, bem
como a irrecusdvel relagdo constitutiva e histérica entre eles, as quais alimen-
tam as suas incessantes alteracdes qualitativas.

A fisica contemporanea, com a sua nog¢éo de campo, disponibiliza-nos um
modelo que pode ajudar-nos a esclarecer essa constitui¢do de um texto ontolé-
gico. Os entes podem ser considerados pélos de energia, cuja configuracio se
vai alterando, consoante o movimento de rela¢do diferenciante entre eles e
com a fonte. Por outro lado, essas alteragdes vao sendo memorizadas, impri-
mindo, desse modo, o tempo e a histdria dentro desse processo, contribuindo,
assim, para harmonizar a singularidade com a universalidade. A mesma fisica,
ao reconhecer a impossibilidade de determinar a posi¢do de cada particula,
pode servir também de modelo para refor¢ar quer a caracteristica irredutivel
de cada singularidade quer a sua capacidade de iniciativa, nessa tarefa herme-
néutica de constituicdo do mundo: com efeito, a mudanga de posi¢io de cada
entidade altera a configuragio energética de todas as outras, de que resulta
sempre um novo campo.

O texto da escrita alfabética e da escola tém como autores os cidadios, nos
quais se metamorfoseou a natureza humana, passando aqueles, jd ndo esta, a
representar o padrdo de racionalidade. Esta metamorfose, porém, deve ser
substituida por uma outra, de um mais radical aprofundamento. De facto, se
substituirmos quer a natureza humana quer o cidaddo pelo ser humano, este
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ndo equivalendo j4 A natureza humana, a autoria do texto fica também alterada.
Assim, a ac¢do de constituigdo do texto ndo serd regulada pela caracteristica
especifica da natureza, que, de certo modo, a mente dobra, mas integrar-se-a
numa intrinseca dindmica ontoldgica de manifestagdo do ser, alimentada
pela fonte, que este é, e pela relagdo entre os diversos entes. O texto sera,
entdo, a expressio — a materializagdo —, ndo apenas da grelha da inteligéncia
humana, mas sobretudo das formas e orientagdes do proprio ser, pelas quais,
aligs, o mundo da mente é determinado. N@o se trata ji da vitéria da cultura
sobre a natureza, da racionalidade sobre a animalidade, da alma sobre o
corpo, mas da manifestagao das possiveis formas do ser que encontram, no
ente humano, uma expressio e também uma possibilidade, ndo s6 de realiza-
¢do desse ente, 0 humano, mas, nele e em relacdo com os outros, de toda a
realidade.

Na cultura ocidental, a redug¢do da materialidade a extensao, para, desse
modo, tornar possivel o saber quantificado, eliminando, por isso, a configura-
¢do qualitativa, situou as formas desta apenas na mente humana, escamo-
teando ndo s6 a constitui¢do organica global do cosmo, bem como a das singu-
laridades deste, inclusive as do corpo humano, que foi transformado em
maquina. Nestes pardmetros, passou a estabelecer-se uma relag@o de total ser-
viddo do corpo — da extensdo —, relativamente a mente, ficando reservada
aquele a fungdo de receber cegamente os contornos do mundo mental, justa-
mente considerado, nesse caso, o verdadeiro arquitecto do universo. A mao
seria o instrumento mais apropriado para executar essas determina¢des men-
tais, mas, precisamente porque simples instrumento, ela poderia vir a ser subs-
tituida com vantagem por um robd, que ofereceria maiores garantias de segu-
ranga do que os membros biologicos, além de poder resultar mais econdémico.
A prépria orientagdo da evolugdo das espécies, que convergiria para o desen-
volvimento da caixa craniana dos hominidas, para atingir a sua realizagdo
mais conseguida na humanidade, estaria em fungdo dessa hegemonia mental,
facilitada pela posicio vertical do corpo, aproximando, desse modo, o cérebro
e as maos.

Sem se pretender minorar o valor e o significado dessas decisivas meta-
morfoses orgdnicas, que conferem ao cérebro e as mdos uma incontestada
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relevancia, nem por isso deve ser esquecido o papel global de todo o corpo,
bem como o de todos os sentidos orgdnicos, o que, a ter lugar, evitard a instru-
mentalizagdo do corpo e dos seus diversos membros. Com efeito, a realizagdo
de um texto ndo pode ser reduzida a um exercicio mental articulado com a
execugdo manual. No texto, espelha-se, pelo contrdrio, toda a complei¢ao
organica do ser humano, designadamente a do corpo, que € ja expressdo da
propria organicidade ontolégica. Sabe-se bem como as diferencgas acentuadas
e mesmo os contrastes entre os diversos sentidos organicos do corpo, estes,
alids, ndo redutiveis ao cldssico nimero cinco, ndo correspondem a real cola-
boragdo reciproca deles, o que explica a frequente substitui¢do de fungdes
entre eles. Mais uma vez, o trabalho dos sentidos ndo tem apenas na mente a
sua fonte ordenadora, pois que eles exprimem a globalidade do ser humano,
que ndo pode ser compreendido fora da relagcdo com os outros entes. O texto
da realidade terd que reproduzir a prépria organicidade desta, e ndo apenas a
de uma natureza relativamente imutavel e avulsa, a humana. E legitimo presu-
mir que o primeiro texto da humanidade ndo consistiu certamente na gravagao
de desenhos ou de caracteres em materiais seleccionados para esse efeito, mas,
antes, na propria transformagao da terra — o primeiro livro — em formas qualita-
tivas do espago, que sdo outras tantas manifestacdes da realidade, iniciando-se,
desse modo, o mapa da itinerancia humana. Teriam aparecido, depois, o traba-
lho e a arte, exercicios de participa¢do na realidade, pela descoberta e constru-
¢ao de sentido.

A linguagem escrita, da qual nos haviamos distanciado, num primeiro
momento, assume agora particular importincia, sobretudo se comparada com
a expressdo oral. Ndo parece questdo simplesmente académica perguntar qual
das duas, a escrita e a oralidade, tem as melhores condi¢des para revelar essa
organicidade do ente humano e do mundo. Nao obstante a supremacia que a
retdrica ocidental tem dispensado a oralidade, aproximada geralmente da fun-
¢do comunicativa da linguagem, e ndo obstante ainda as multiplas e desencon-
tradas interpretagdes que acompanham o fendmeno da escrita, este parece ofe-
recer possibilidades mais envolventes do que as da oralidade, para manifestar,
construir e fixar a unidade diferenciada do real.
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A estruturagdo da importincia dos ingredientes que compdem o quadro
actual do ser humano que escreve sobre uma superficie terd de ser reformu-
lada. Em primeiro lugar, essa superficie nunca € indiferenciada, pois ela nio é
uma pura, abstracta e artificial extensdo, a que a reduziu a racionalidade
moderna, mas representa sempre uma topografia qualitativa organicamente
desenhada. O relevo deste mapa ndo € formado pelas diversas naturezas ou,
entdo, pelas incisdes que nele a cultura gravou, sendo antes constituido pelo
patriménio do ser, que se manifesta vertical e historicamente, nos diversos
mundos da cultura, nunca se esgotando em qualquer destes, mas renovando-se
constantemente, ndo apenas pela continuagdo do desenvolvimento ja levado a
efeito, mas também pelo regresso a fonte, a tnica que se revela verdadeira-
mente inesgotdvel. Por seu turno, a tarefa do escritor ndo é de projectar, na
superficie branca, cujas formas anteriores porventura ele ou os seus antepassa-
dos acintosamente deliram, o relevo do seu mundo mental, mas a de participar
no parto permanente do ser, que os diversos entes concretizam. Os utensilios,
como a tinta, o pincel e a caneta, ndo sdo meros instumentos fabricados pela
humanidade para cumprir a missao do homo faber, representando, pelo contra-
rio, também eles, manifestagdes da propria realidade, tal como o ser humano
também é.

Compreendem-se, assim, as articulagdes que se t€m feito, na contempora-
neidade, entre ontologia e hermenéutica, aproximagao, porventura, nao levada
suficientemente longe. A caracteristica e a capacidade de interpretagdo nao
devem circunscrever-se ao ente humano, porque, em diferentes gradagdes,
também os outros entes dela desfrutam, dada a sua singularidade dindmica de
iniciativa que constantemente se transforma e, no mesmo movimento, altera os
outros termos das suas rela¢des, formando conjuntos — textos — racionais sem-
pre diferentes. Somente as interpretagdes antropocéntricas é que restringem ao
ente humano essa capacidade hermenéutica, retirando-a artificial e prepotente-
mente dos outros entes, por esvaziamento artificial da densidade ontoldgica
destes.
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v

Sao hoje frequentes e generalizadas as lamenta¢des sobre o mal-estar sen-
tido pelos jovens estudantes nas institui¢des de aprendizagem. Esse desconfor-
tante ambiente escolar traduz-se particularmente no desinteresse pelos contet-
dos e métodos de estudo. Se ndo fora a vivéncia de camaradagem, alids cada
vez mais dificil, ndo se vé como seria possivel garantir a regular normalidade
da vida escolar.

Especificando o teor dessas lamentacdes, destacam-se as dificuldades no
exercicio das linguas maternas e a consequente incapacidade de elaborar tex-
tos, orais e escritos, sobretudo estes. As leituras deste fendmeno ndo sdo con-
vergentes, tal como as interpretagdes da etiologia, alids compreensivelmente,
dada a complexidade e a multiplicidade de factores intervenientes. No esfor¢o
de entendimento desta situac¢do, ndo se atenta, contudo, geralmente, na questao
do texto, cuja dificuldade de constitui¢do pelos estudantes pode ser interpre-
tada como um bom sintoma das anomalias da institui¢do escolar.

A ciéncia e a escola ndo se entendem sem a existéncia do texto. Sucede,
porém, que os textos das ciéncias e das escolas pouco t&ém a ver com a vida
dos estudantes, que sdo mais do que escolares, cidadaos, candidatos a cientis-
tas e a profissionais de um mester. Sdo seres humanos. A vida destes bem
pode ser entendida como um texto, que a cada um deles compete insubstitui-
velmente elaborar. Na escola, todavia, o mdximo que, geralmente, se lhes
concede € que repitam os textos dos outros, alids com um contetido que esta
quase sempre muito distante das reais preocupacgdes da existéncia deles. A
escola, que preenche hoje uma significativa parte da vida das criangas, ado-
lescentes, jovens e mesmo dos adultos, ndo lhes permite que elaborem o texto
da sua vida, na qual, mas somente a partir dai, podem lograr imenso sentido
os textos impostos pela programagdo escolar. Os textos dos estudantes devem
resultar da sua ac¢do e ndo simplesmente da sua condig@o de artifices e técni-
cos dos textos alheios. Uma tarefa que poderia trazer-lhes naturalmente ale-
gria e felicidade acaba por tornar-se um pesadelo induzido pelo esmagamento
causado pelo que os outros construiram ou decretaram dever-se aprender. Ha
por vezes motivo para perguntar se o saber é uma expressdo de liberdade,
como os iluminismos proclamam, ou se representa um acto de violéncia,
devido a sobreposicao de um tecido cultural exterior a configuracdo animica
dos aprendizes.
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E verdade que nem todos os saberes e textos se equivalem e, por essa
mesma razao, nao sao idénticos os percursos de liberdade de todos os estudan-
tes. A nossa época € rica em textos e em oportunidades de acesso a eles. Estas
possibilidades ndo sio, porém, acompanhadas pela pedagogia de elaboragdo
de textos, sem o que nao hd exercicio de vida humana. Neste contexto, a cen-
sura generalizada dirigida aos estudantes dos nossos dias costuma formular-se
nos seguintes termos: eles ndo escrevem, ndo léem livros, so véem televisdo.
As escolas responsabilizam frequentemente a pressdo dos meios audiovisuais
pelo desinteresse e passividade dos estudantes. A situa¢do € certamente com-
plexa, mas ndo parece ilegitimo ver uma grande afinidade entre os textos da
escola e os dos meios audiovisuais, com vantagem para estes ultimos, que sdo
geralmente mais atraentes, a ponto de a escola pensar, muitas vezes ilusoria-
mente, que vencerd a sua batalha se transferir para dentro dos seus muros as
técnicas da televisdo. De qualquer modo, se se partir do principio de que €
bom texto aquele que gera outros textos, os resultados de correntes dos textos
escolares e os dos meios audiovisuais sao possivelmente aproximados, isto €,
saturam as mentes, mas nao estimulam a acc¢io de elaborar outros textos. Por
outro lado, na escola ndo se vislumbra a consciéncia de que foi ela que em boa
medida abriu caminho aos audiovisuais, cuja fun¢@o nio se distancia muito da
que a escola ocidental sempre exerceu: satisfazer as exigéncias do cidaddo,
onde entra também a missdao de o anestesiar, a fim de nao alterar o texto da
cidade.

Em toda esta complexa situagdo a questdo fundamental é a mesma, a da
linguagem, que desde sempre tendeu a ser, na escola ocidental, predominante-
mente informativa, para cumprir, paradoxalmente, a sua tarefa educativa, nao
pelo exercicio de elaboragdo de texto da vida de cada um, mas pela apresenta-
¢do de um texto-modelo para todos. Para a consecug@o deste propdsito, a lin-
guagem mais adequada seria a cientifica, que passou a ser, muitas vezes, na
cultura ocidental, a utopia das utopias. Mesmo se nao conseguida, por ela se
afere frequentemente o valor das outras linguagens.
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A linguagem dos seres humanos, porém, aquela que desenvolve o sentido
da existéncia em um texto de unidade qualitativamente diferenciada, é a natu-
ral, precisamente aquela cujo exercicio se torna penoso para os escolares, até
porque a sua vivéncia de cidadania néo a estimula, por ndo favorecer as univo-
cidades e as uniformizagdes.

O actual livro do mundo apresenta preocupantes disfuncdes, que os
ambientalistas Iéem talvez com mais angtstia do que com realismo. Para uns,
trata-se de irracionais resultados da intervengdo de vandalos. Nio se quer acei-
tar que, mais do que de actos de terrorismo, se estd perante a manifestacdo do
mais extremo racionalismo, o que intencionalmente procurou a uniformizagéo.
Esta € que conduziu a morte e que tem estimulado porventura agentes de des-
truicdo. O mundo vai-se tornando, cada vez mais, o texto univoco, o texto glo-
bal, a que os humanos reduziram o texto ontologicamente diferenciado da rea-
lidade. A sua linguagem preferencial é em caracteres matematicos, que, ao
contrario da da literatura, serve mais para desenhar os intentos humanos do
que para revelar o texto fundante da realidade. As linguagens, ainda as huma-
nas, sdo variadas, tornando-se questdo primacial saber qual delas d4 mais
facilmente acesso a linguagem ontolégica ou, por outras palavras, qual delas
dispde de mais recursos para manifestar esta. Possivelmente, quem nunca sen-
tiu esta questdo ndo sentiu também a necessidade vital de elaborar um texto,
conformando-se com os textos dos outros, que sdo sempre humanos, demasia-
damente humanos.
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TEXTO
SUBSIDIOS PARA A HISTORIA DO CONCEITO

Maximilian SCHERNER

0. Finalidade

Uma investigacdo que pretenda determinar as transformagées do conceito
de texto ao longo da histdria espiritual europeia vé-se confrontada logo de ini-
cio com dificuldades de varia ordem:

1. Uma vez que o texto € objecto de numerosas disciplinas e subdisciplinas
cientificas, € preciso ter presente que nestas varias ciéncias se procede também
a diferentes determinagdes conceptuais do seu objecto e que se encontram ja
constituidas as respectivas tradi¢des conceptuais. Para enfrentar este pro-
blema, torna-se necessdrio tecer um enquadramento em que o conceito de
texto seja considerado, antes de mais, como objecto de reflexdo da teoria da
linguagem (incluindo a teoria da gramética, da retérica, da filologia, etc.). Por
outro lado, uma vez que o “texto” € constituido por linguagem, é de esperar
que a reflexdo sobre a linguagem se ocupe em primeira instincia do conceito
de texto e que os conceitos de texto das outras ciéncias sejam entendidos
como variantes dele derivadas. Por isso, hd que seguir aqui sobretudo o cami-
nho da tradi¢do de pensamento que se vai delineando a partir do dominio da

reflexdo fundante da teoria da linguagem.

2. No decurso da histdria espiritual europeia, os contetidos conceptuais de
“texto” estdo associados a termos distintos, ao contrario de outros conceitos,
cujo conteido em mutacdo estd constantemente associado a uma expressdo

NE Texto traduzido a partir de Maximilian Scherner, “Text. Untersuchungen zur Begriffsgeschichte”, Archiv fiir
Begriffsgeschichte (Bonn) 39 (1996), 103-160. Agradecemos ao Autor e a Editora a amavel autorizagio de
publicacio.
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idéntica. Em sucessao histérica da dominéncia da sua utilizagdo, trata-se
essencialmente das expressdes logos (LOYoq), oratio, “discurso” e “texto”. Esta
mudanga de terminologia, a qual ndo foi, contudo, considerada na investiga-
¢do feita até agora, que se orienta exclusivamente pela expressdo “texto”, sig-
nifica simultanemente também uma vinculagdo a outros nexos conceptuais.
Para evitar a imensa dilatagdo do campo de investigagdo que dai resulta, ha
que proceder de modo a considerar a utilizagdo da expressdo respectiva apenas
na medida em que assim se caracterize, em sentido estrito e em termos da teo-
ria da linguagem, o contetido conceptual de “texto”.

3. Uma inventaria¢do de registos e resultados de investigacOes historicas
pertinentes sobre o conceito mostra logo que, para a reconstru¢do da historia
do conceito de “texto”, apenas se pode recorrer a muito poucos trabalhos, os
quais, por sua vez, se ocupam de caracteristicas especificas do conceito de
texto (p. ex., numa perspectiva hermenéutica’ ou numa perspectiva de teoria
da literatura®). Além disso, constata-se que até agora ndo foram investigadas,
ou apenas o foram de um modo marginal, extensas épocas da historia espiritual
europeia (p. ex., a Antiguidade romana, toda a Idade Média, bem como a Idade
Moderna até ao século XVIII) no que diz respeito a concep¢do predominante
de “texto” ou entdo (embora recorrendo meramente a indicacdes de diciondrio,
p. ex., du Cange para a Idade Média) foram caracterizadas com uma acentua-
¢do incorrecta. Perante esta enorme lacuna de investigagdo, cujo preenchimento
constitui o pressuposto da sinopse global que aqui se pretende levar a cabo,
resta apenas a alternativa de examinar as descri¢oes conhecidas que valham de
algum modo como obras fundamentais de reflexdo sobre a linguagem de uma
determinada época, e, se for o caso, quais as concepgdes de “texto” que cada
uma delas define ou em que implicitamente se baseiam. Este procedimento tem
como consequéncia que apenas se registe o curso principal do desenvolvimento
conceptual, ndo se podendo considerar caminhos conceptuais secundarios, ou
determinados recomecos que s6 mais tarde se vém a tornar dominantes.

A exposi¢do seguinte €, pois, mais um “esbogo” que um “quadro” elabo-
rado da histéria da reflexdo que a teoria da linguagem faz sobre o conceito
de texto.

"' Cf., p. ex., Ehlich, Konrad: “Zum Textbegriff”, Text, Textsorten, Semantik. Linguistische Modelle und maschi-
nelle Verfahren, ed. Rothkegel, Annely/Sandig, Barbara, Hamburg, 1984, 9-25; Knobloch, Clemens: “Zum Sta-
tus und zur Geschichte des Textbegriffs. Eine Skizze”, Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 77
(1990), 66-87; Martens, Gunter: “Text”, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 4 (*1984), 403-417.

? Cf. Knobloch: op. cit.

3 Cf. Martens: op. cit.
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1. O conceito de texto da Antiguidade grega

Na resposta a questdo, se nos comegos da reflexdo sobre a linguagem entre
os Gregos se poderd encontrar jd um conceito de texto, pde-se o problema que
nem “em Platdo nem em Aristételes, nem nos filésofos e fil6logos gregos pos-
teriores [...] s@o utilizadas expressdes com contornos definidos para lingua-
gem, frase, palavra™, faltando correspondentemente um termo préprio para
“texto”. Dependemos assim da interpretacdo daqueles trechos das suas obras,
nos quais o nexo do contetido temdtico ndo nos deixa dividas acerca daquilo a
que se referem.

1.1. Platdo

No Crdtilo, de Platdo, encontram-se dois trechos em que se argumenta com
o0 auxilio da enumeragdo de unidades de linguagem gradualmente diferencii-
veis (da mais pequena para a maior). Num dos trechos (Crdtilo, 432e), S6cra-
tes propde levar a cabo a distingdo entre “nome” e “coisa” introduzindo na
respectiva unidade de linguagem um elemento que ndo se ajusta a “coisa”,
portanto, uma “letra” (ypé&ppo) numa “palavra” (dvopco), uma “palavra”
(6vouo) numa “frase” (A0yog), uma “frase” (Adyog) num Adyoc. Por detrds
desta argumentag@o estd assim patente a no¢ao da seguinte seria¢do gradual de
unidades de linguagem: ypéyppo-dvopo-Adyoc-Adyos. Uma vez que a expressio
Aoyog € empregue duas vezes na série ascendente de unidades de linguagem,
da mais pequena para a maior, correspondendo a dimensdes diferentes, de
entre as quais a primeira expressa claramente a dimensdo “frase” (cf. Sofista,
262c, e), torna-se evidente que na unidade maior, igualmente designada por
Aoyog e contendo por sua vez Adyol com a categoria de frase, é da unidade de
linguagem “texto” que se trata. Noutro trecho do Crdtilo (424c-425a) surge
um outro escalonamento ainda mais diferenciado das unidades de linguagem,
que, partindo do “som” e passando pela “letra”, a “silaba” e a “palavra”, con-
duz a uma unidade de linguagem ainda maior (uéyo T1), a qual é também
designada por Adyog, mas em que ndo se estabelece a distingdo entre as duas
tltimas categorias, isto é, entre Adyog como “frase” e Adyog como “texto”.

No seu conjunto, obtém-se por conseguinte o seguinte quadro: em Platio
predomina a nogdo de uma hierarquia orientada por dimensdes de unidades de
linguagem; a maior unidade ¢ manifestamente o “texto”, a qual, porém, é
designada pelo termo ambiguo Adyog. Paralelamente a esta determinacdo de
“texto”, como a maior unidade de linguagem, pode deduzir-se (a partir de

*Cf. Arens, Hans: Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, Frei-
burg/Miinchen, *1969, 15.
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Crdtilo, 432¢), como outro definiens do conceito platénico de “texto”, que se
trata aqui de uma sucessdo de unidades de categoria imediatamente inferior,
quer dizer, de uma sequéncia de “frases” (“frase” — A6you). O conceito de texto
de Platdo, orientado para a descrigdo da linguagem, esgota-se nesta determina-
¢do estrutural de dimensdes’, se néo se pretender derivar também do Cratilo
(385¢), em que se argumenta com a oposi¢do discurso total/partes do discurso
(u6pro. Tod Adyov), uma nogdo de totalidade, como outro definiens do seu con-
ceito de texto. Além disso, Platio emprega repetidamente a expressdo AGYOG
para o caso bésico da ocorréncia de linguagem textual em geral, que distingue
segundo duas modalidades, a da escrita e a da oralidade. No Fedro (275d e ss.),
coloca pormenorizadamente o problema hermenéutico bdsico do caso do dis-
curso fixado por escrito, em que o sentido pretendido pelo autor nao encontra na
escrita nenhum dep6sito fidvel. A expressdo AGyog abrange aqui portanto ambas
as coisas, tanto o meio de suporte material da escrita enquanto impressio do
pensado, assim como o proprio correlato de sentido que Ihe corresponde.

1.2. Aristoteles

Por outro lado, em Aristételes a nogdo do todo (e das suas partes) parece ser
também fundamental num sentido de teoria da linguagem. Formula no capitulo
7 da sua Poética: “um todo é qualquer coisa que tenha um principio, um meio e
um fim”. Relativamente 2 linguagem, diz noutro trecho posterior: “Um
todo/uma unidade é o A6yog em duplo sentido: ou correspondendo a unidade do
designado (6 &v onuaivov), ou pela interligagdo de vérios (cuvvdéoum eim)®”.
Como exemplos, Aristételes apresenta o conceito de “homem” para o primeiro
caso e a lliada de Homero para o segundo caso. No facto de Aristételes apre-
sentar aqui toda uma epopeia, como exemplo de uma totalidade de linguagem
que assenta numa interliga¢do (cuvdéouw), pode reconhecer-se que emprega o
termo Adyog manifestamente no sentido da maior unidade do discurso/do texto.

O mesmo é vilido para a emprego da expressdo A£E1g, que Aristdteles ilus-
tra como se segue na sua Retdrica’ (I, 9): a AéEig, ou € KOTESTPOUUEN,
“arredondada” [gerundet], e, nesse sentido, uma totalidade, ou € “encadeada e,
por interligagdo, uma unidade” (gipouévn xoi @ CLVOESHU uio)N'. Para este
caso, Aristételes indica a Histéria de Herédoto (Historiae) como exemplo.

5 Cf. Thornton, Anna Maria: “AOI'OX-Phrase et AOTOZ-Texte chez Platon et Aristote”, Philosophie du Langage
et Grammaire dans I’Antiquité. Cahiers de Philosophie Ancienne, 5, Briissel et al., 1986, 165-179.
° Cf. Aristételes: De arte poetica liber, ed. Bywater, Ingram, Oxford, 1987, cap. 20.
7 Cf. Aristételes: Ars rhetorica, ed. Ross, William D., Oxford, 1959, 111, p. 9.
NT Termos gregos de dificil tradugdio, com que Aristételes contrasta a constru¢do de frase de estilo circular (de
tipo estrofe/antistrofe) com a de tipo coordenativo, ligado por uma conjungéo.
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As concepgoes divergem consideravelmente acerca do que querem dizer
ambas as defini¢des especificas “6 &v onuaiveov” ou “kateotpopudvn” e
“ovvoéouw €ig”. Contudo, independentemente de ambos estes aspectos consti-
tuintes de totalidade serem identificados com os modernos processos de cons-
titui¢do de texto da linguistica do texto, no que diz respeito a “co-referéncia” e
a “coesdo™, ou de cvvdeouog ser interpretado como “conjungio” em sentido
linguistico’ ou como interligagdo 16gico-semantica estrutural profunda'®, con-
tinua a ndo ser tratado o aspecto da textualidade que estd na base de todas as
tentativas de interpretacdo: que através da linguagem se constitui uma conexao
entre as partes de um texto, a qual, em ultima instancia, condiciona a sua tota-
lidade. Todavia, ndo deve conceber-se esta conexdo apenas como continuidade
no decurso do texto, uma vez que também a interliga¢ao revela uma estrutura.
Este aspecto do conceito de texto torna-se evidente em Aristételes na conexao
da sua teoria da retérica. No caso-modelo do discurso piblico, Aristételes
mostra como o todo do discurso estd dividido em partes. A formulagdo “parte
do discurso™™ (uépn tig AéEemg ou 00 AGyov), que na Poética é relacionada
com o nivel da linguagem em sentido pré-gramatico, é empregue aqui para
caracterizar toda a construgdo logico-argumentativa de um discurso. Neste
sentido, € por isso que as “partes” ndo sdo unidades gramaticais da linguagem,
mas sim estruturas semanticas de contetiido, as quais estruturam em secgdes
toda a constitui¢do de um texto. Isso torna-se logo evidente na simples enume-
ragdo das “partes do discurso” que Aristételes distingue (Retdrica, 111, 13):
introdug@o (npooipiov), descrigdo dos acontecimentos (Tpogoig), demonstra-
¢do (nionig), epilogo (¢midoyog)''.

Resumindo, podemos distinguir assim os seguintes aspectos do conceito
aristotélico de texto: (1) texto como totalidade de linguagem (geral), (2) texto
como tipo de texto/espécie de texto/género, (3) texto como permanente cone-
xdo de linguagem e (4) texto como totalidade estruturada.

8 Cf. Thornton: op. cit.
° Cf. Belardi, “Walter: Semantica di SYNAEEIMOZX e AXYNAETOS in Aristotele”, Revista di filologia e di istru-
zione classica, 105 (1977), 257-273.

' Cf. Thornton: op. cit., 173, nota 7.

NT Preferimos traduzir Rede (fala, discurso) em alemdo por “discurso” em portugués, de modo a poder manter a
concordancia da expressdo. Eudoro de Sousa traduz o termo A¢&ig em Aristételes por “elocu¢do” em portu-
gués. Veja-se a sua tradugdo em Aristételes: Poética, XIX-XXII, Lisboa: INCM, *1998, 130-138.

"' Cf. Aristételes: Ars rhetorica, in: op. cit., 111, 13.

CMS-TLE-09
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1.3. A gramética grega

H4 um outro aspecto do conceito de texto que radica na reflexdo grega
sobre a linguagem e que € tangivel na tradi¢do da andlise gramatical da lingua-
gem em sentido estrito, justamente num ponto em que nio se presume a par-
tida uma perspectiva de texto: na definicdo da categoria gramatical de “pes-
soa”. Encontra-se a seguinte formulacdo na mais antiga gramdtica elementar
que chegou até nés, de Dionisio de Tracia (cerca de 170-90 a. C.): “a primeira
pessoa é aquela de quem procede o discurso (¢ ob 6 Adyoc), a segunda €
aquela a quem se destina o discurso (npog dv 6 Adyoc), a terceira € aquela de
quem trata o discurso (mepi 0d 6 Adyog)”". A designagdo Adyog ndo significa
aqui nenhuma unidade especifica do sistema de linguagem, mas sim o fluxo
continuo do falar inter-humano, portanto da genuina possibilidade basica da
ocorréncia de linguagem em forma de texto. E digno de nota que nesta formu-
lagdo do gramético se encontram novamente vestigios nitidos de um trecho da
Retorica de Aristételes", em que sdo mencionados os trés factores constituti-
vos do discurso publico: “Num discurso actuam conjuntamente trés factores: o
orador, o complexo temdtico que ele aborda e o destinatdrio (cVyKelTow peEV
YO £K TPL®V 6 AOYOG, 4K Te TOD A€YovTog Kod Tepi ob A€yet kai mpog dv)”. Con-
tudo, é evidente que domina aqui de novo o aspecto da totalidade.

2. O conceito de texto da Antiguidade Classica romana

Geralmente comega-se a determinagdo do conceito de texto pela latinitas,
porque a expressdo “texto” tem aqui a sua origem linguistica. No verbo latino
texere (“tecer”, “entrelacar”) bem como nos nomina textus (-us m.) € textum
(-i n.) (“tecido”, “entrangado”), dele derivados, reconhece-se o étimo da pala-
vra “texto” dos nossos dias. Do mesmo modo, Ehlich' e Knobloch'® comegam
também pelo surgimento da palavra em Cicero e Quintiliano (certamente
tomando Betti'® como referéncia). Seguindo estas indicagdes, verificamos,
porém, que nos autores cldssicos € muito raro surgirem as expressoes fextus €
contextus, embora sejam ainda utilizadas metaforicamente no que diz respeito

+9917, <

as especificidades da linguagem (em Quintiliano, “textum dicendi”"": “tecido”,

12 Cf. Dionisio de Tracia: Ars Grammatica, in: ed. UHLIG, G.: Grammatici Graeci, 1.1, Leipzig, 1883, 638.

13 Cf. Aristételes: Ars rhetorica, in: op. cit., 111, 13

' Cf. nota 1.

"> Cf. nota 1.

16 Cf. Betti, Emilio: Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften, Tiibingen, 1967, 266.
17 Cf. Quintiliano, M. Fabius: Institutio oratoria, ed. Rademacher, Lutz, 2 vols., Leipzig, 1907, 1935, IX, 4, 17.
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quer dizer, conexdo do discurso; em Cicero, “in toto quasi contextu oratio-
nis”'®: por assim dizer, em toda a articulagio do discurso), bem como que ndo
se constituem como termos técnicos, nem na gramatica nem na retérica. No
que diz respeito a0 emprego destas expressdes, trata-se, por isso, ou de expres-
sOes de descricdo metaférica (ver acima) ou de expressdes de uso corrente da
linguagem, p. ex., em Quintiliano: “vel in textu vel fine [orationis]’": “seja na
continua conexdo do discurso, seja no fim (de um discurso)”. Em todos estes
casos, a conservacdo do significado etimolégico de raiz mostra, também no
que diz respeito as estruturas linguisticas, a aceitagdo de um cardcter de articu-
lag@o ndo especificado com rigor. Pressupde-se que é dada a existéncia de uma
tal conexio de textualizagdo. E o que revelam as passagens acima citadas.
Contudo, esta concep¢do é comunicada mediante a linguagem comum, ndo
assentando numa reflexdo técnica sobre a linguagem que se consubstancie

numa terminologia determinada.

2.1. A doutrina retorica

Nos manuais de retérica de Cicero e Quintiliano surgem os termos sermo e
oratio, como termos técnicos proprios da época cldssica romana, ¢ ndo as
expressdes textus e contextus. E em Quintiliano que se encontra a mais precisa
distingdo do que se pretende dizer com estes termos: o “contextus sermonis
cotidianis™, “o contexto"" do discurso quotidiano”, quer dizer, o uso linguis-
tico corrente da linguagem ¢é diferente de um “sermo quacumque de re compo-
situs”, de “um discurso estruturado conscientemente sobre um qualquer com-
plexo temdtico”. Segundo Quintiliano®', s6 este dltimo é que merece a
designagdo de oratio, porque € produzido como obra (opus), com arte (ars),
tal como uma obra das artes pldsticas. Neste sentido, oratio serd, portanto, o
discurso engenhoso, enquanto resultado do desempenho de um orator. Pressu-
poe-se como adquirido que uma tal oratio represente, do mesmo modo que o
sermo cotidianus, uma conexdo de textualizag¢do da linguagem. Na arte do dis-
curso, ndo se questiona como este contextus se constitui linguisticamente,
realga-se sim, com meios retdricos, a sua reformulagdo engenhosa, cujo resul-
tado se encontra expresso na oratio. As leis estruturais da constru¢do de uma

"8 Cf. Cicero, Marcus Tullius: “Partitiones oratoriae”, in: Wilkins, August S. (ed.): Cicero. Rethorica, vol. 2,
Oxford, 1903, 82.

' Cf. Quintiliano: op. cit., IX, 4, 13.

0 Cf. ibid., VIIL, 6, 21.

T Traduzimos aqui a expressdo “Zusammenhang” por “contexto” e nio por “conexdo”, em portugués, por nos
parecer uma tradugdo mais préxima do sentido latino que o autor pretende expressar.

! Cf. Quintiliano: op. cit., 11, 21, 1.
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oratio, assim como toda a teoria retérica dos Romanos, provém da tradi¢do
retérica grega, a qual foi fecundada para encontrar aplicagdo no ambiente da
lingua latina. Pode constatar-se esta origem, p. €X., €m Cicero, que traduz lite-
ralmente a expressdo aristotélica Lépm 10 A6yov pela expressao latina partes
orationis®. Assim, é adoptada implicitamente a nogéo aristotélica da totali-
dade de um discurso, a qual, por sua vez, pode ser associada a caracterizagao
de uma oratio como opus.

E notével que Quintiliano se ocupe também dos meios de uma oratio: num
capitulo bastante exaustivo da sua extensa obra®, levanta a questdo da oralidade
ou da escrita de um “discurso”. Porém, Quintiliano ndo se apercebe desta dife-
renca de modo na constitui¢do de texto, a qual é justamente essencial neste
género (mihi unum atque idem videtur bene dicere ac bene scribere: “parecem-
_me ser uma e a mesma coisa: falar bem e escrever bem”). Para ele, a composi-
¢do escrita (oratio scripta) € meramente um monumentunt actionis habitae (uma
“recordacio da comunicagdo feita”). Nao obstante, embora faltem reflexdes
mais aprofundadas sobre a diferenga entre a constitui¢do oral e a constitui¢do
escrita de texto, fazemos, contudo, a experiéncia que basicamente todo o “dis-
curso”, nas suas partes essenciais, foi concebido por escrito. Isto significa que,
no caso da oratio, € de um tipo de texto de constitui¢do escrita que se trata.

Se, a partir de aqui, se deitar um olhar sobre a recepgao histérica da teoria
retérica, especialmente sobre Marciano Capella (séc. V d. C.), Cassiodoro
(séc. VI d. C.) e Isidoro de Sevilha (cerca de 570-636), na Idade Média euro-
peia, sobre a sua fusdo com a poética e a continuagdo da sua influéncia até ao
séc. XVIII, entdo poderd reconhecer-se na sobrevivéncia deste conceito retérico
da oratio um dos principais fios condutores da histéria do conceito de texto.

2.2. A linguagem da literatura

Subsistindo paralelamente & compreensdo especificamente técnica, em sen-
tido estrito, do termo oratio, esta expressdo ¢ empregue na literatura latina
daquele tempo também num sentido mais geral e ndo especifico (compare-se
os numerosos trechos que o atestam, p. ex., no Georges). Oratio significa
entdo a simples manifestacdo da linguagem humana, abrangendo tudo o que
ocorra como utilizagdo de linguagem. Neste plano fundador de todo o uso da
linguagem, que representa a forma mais geral da ocorréncia de linguagem tex-
tualizada, esbate-se a distingdo estabelecida por Quintiliano entre oratio e
sermo (ver acima). A expressdo oratio torna-se assim num conceito genérico

2 Cf também a anénima Retdrica de Herennius (1, 3), atribuida a Cicero, in: Wilkins: ed. cit., I, 3;
23 Cf. Quintiliano: op. cit., XII, 10, 49-57.
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para a designac¢do de linguagem humana textualizada em geral. Simultanea-
mente, liberta-se desta forma do teor especificamente conceptual no quadro da
doutrina retdrica (ver acima) e pode por isso ser também utilizada na reflexao
gramatical sobre a linguagem e desempenhar na sua tradi¢do a fungdo de con-
ceito director.

3. O conceito de texto de finais da Antiguidade e da Idade Média latina

Consideramos aqui as duas épocas em conjunto porque foi justamente nos
finais da Antiguidade que surgiram as obras fundamentais de reflexdo sobre a
linguagem que transmitem a heranga da Antiguidade ao milénio seguinte. No
dominio da reflexdo gramatical sobre a linguagem, é o caso, no que diz res-
peito as obras de Donato (séc. IV d. C.) e de Prisciano (séc. VI d. C.), as quais
representam decididamente a ars grammatica por exceléncia durante toda a
Idade Média, como o indicam numerosas cépias, NnUMErosos excertos e
comentdrios. Além disso, com o desenvolvimento da patristica, surge a exe-
gese medieval, que se rege pelas consideragdes de Origenes e sobretudo de
Agostinho (354-430 d. C.), com a sua obra De doctrina christiana. Teremos
ainda de considerar no nosso questionamento um compéndio como as Etimo-
logias de Isidoro de Sevilha (sécs. VI/VII d. C.), que sintetiza o saber enciclo-
pédico do seu tempo.

3.1. A tradig¢@o retérica

Se nos orientarmos pela utilizagdo do termo oratio, introduzido por Quinti-
liano (ver 2.1) na reflexdo sobre a linguagem da Antiguidade Classica romana,
torna-se evidente uma diferenciagdo notdvel do seu contetido conceptual, com
efeito, num triplo sentido: ja no século VI, o conhecido gramadtico latino Pris-
ciano, no seu manual Institutiones grammaticae, que se tornou dominante
durante a Idade Média, declara: “oratio dicitur etiam liber rhetoricus”*, “tam-
bém se designa por oratio um escrito retérico”. O mesmo conteddo conceptual
evidencia Beda o Venerdvel (673-735), o douto monge de Nortimbria, na sua
Métrica, do seguinte modo: “oratio, quando usque ad manuum artem descri-
bendus oratoris sermo pervenit™: “quando a comunica¢io oral de um orador
seja fixada em manuscrito, [designa-se o produto por] oratio”. Independente-

2 Cf. Prisciano: Institutiones Grammaticae, ed. Hertz, Martin, in: Keil, Heinrich (ed.): Grammatici Latini, 11 e
111, Leipzig, 1855/1859, II, 53.
* Cf. Beda o Venerdvel: De arte metrica, in: Keil: VII, Leipzig, 1878, 294.
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mente de nesta determinacdo conceptual ter de se pensar também nas condi-
¢oes do livro medieval, a escrita emerge de ambos os trechos como um novo
critério essencial do conceito de oratio, contudo, ndo no sentido processual da
elaboragdo escrita de uma comunicagdo oral, mas sim considerada a partir da
conclusio do texto do discurso que se nos apresenta por €scrito como resul-
tado. E numa repolarizagio do conteddo conceptual, levada a cabo em tal
medida, que se reflecte a transformagdo da relevéncia social do discurso
piiblico. A partir da sua fungdo como meio de expressdo da opinido publica
republicana, o “discurso” tornou-se num texto de leitura, estando, entre outras
coisas, ao servico de exercicios de estilo. Ndo tem de se tratar exclusivamente
de textos de discurso, 0 que se nos apresenta por escrito como oratio; isto
torna-se evidente a partir de um trecho da Gramdtica de Pedro de Pisa, que foi
professor na corte de Carlos Magno: “Oratio dicitur et liber solerti studio edi-
tus”: “também se chama oratio a um texto escrito que tenha sido redigido
com cuidado e aplicacdo”. O termo oratio nao se refere aqui simplesmente a
espécie de texto “discurso”, mas sim a textos escritos, ou dito de um modo
explicitamente mais preciso: a qualquer género de textos constituidos por
escrita, na medida em que satisfagam uma certa exigéncia de configuragdo de
linguagem. Nisto se revela manifestamente o polo terminal de um desenvolvi-
mento da retdrica, a qual serve agora, como técnica de estilo, para a produgao
de textos escritos.

3.2. A tradig¢do gramdtica de Donato

Para além desta formacio do conceito de oratio da tradigdao retorica, que
releva a constitui¢do e a fixagdo por escrito, hd ainda uma determinagdo deste
conceito ligada a tradi¢do gramdtica, em especial a de ambos 0s manuais (Ars
maior ¢ Ars minor) de Aelius Donato (séc. IV), o qual foi também professor
do padre da igreja Jerénimo. E notdvel que em ambos os escritos diddcticos
Donato se dé por satisfeito com a denominag@o do termo partes orationis®’ e
passe depois 4 enumeragdo e explicitagdo de cada uma das partes do discurso.
Nisto se revela a sobrevivéncia da tradi¢do de andlise da linguagem iniciada
pelo capitulo 20 da Poética de Aristoteles (ver 1.2.). Contudo, distinguindo-se
da descri¢@o de Aristoteles, Donato nao faz nenhuma referéncia a totalidade da
oratio, nem a suas dimensdes. E claro que assim se pode argumentar que a
denominacio de partes pressupde a nogdo de um rotum, mas isto, ao contrario
de Aristételes, nio se encontra formulado em parte alguma. Mas agora € inte-

2% Cf. Pedro de Pisa: Ars grammatica, in: Keil: op. cit., VIII, 1870, 161.
27 Cf. Donato, Aelius: Ars minor, in: Keil: op. cit., IV, 1864, 355; cf. Donato, Aelius: Ars grammatica (maior),
in: Keil: op. cit., IV, 1864, 372.
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ressante ver como € explicitada esta denominag@o simples no comentario de
Servius a Donato. De modo compardvel a correspondente divisdo de Pris-
ciano, o comentador comeca por fazer uma enumeragdo das unidades da lin-
guagem e a descri¢@o da sua conexdo hierarquica: “vox enim facit litteram, lit-
terae faciunt syllabam, syllabae faciunt partes orationis”*®. A ordem
ascendente, da menor para a maior unidade, parte do “som” e da “letra”, passa
pela “silaba” e conduz a unidade maior das partes orationis. A partir daqui,
junta-se-lhe entdo a determinacdo conceptual do todo do discurso: “oratio
dicitur elocutio quasi oris ratio. Huius orationis, id est elocutionis, octo sunt
significationes, id est partes”™. A oratio é equiparada aqui ao “falar”
(elocutio), no interior do qual se podem detectar as “partes do discurso” como
expressoes de linguagem passiveis de serem distinguidas (significationes).
Uma vez que a descri¢do da gramdtica comega com esta explicac@o, pode
admitir-se que se trata aqui da explicagdo dos conceitos de fundamentacio.
Assim, quando se define como oratio a exteriorizagdo de unidades de lingua-
gem articuladas no acto de falar, entdo releva-se com isso, por um lado, a orali-
dade origindria de todo o uso de linguagem; por outro lado, a escrita do uso da
linguagem, com a inclusdo da unidade littera, na qual toda a vox se pode
expressar. Deste modo, o conceito de oratio adquire aqui um duplo cardcter que
o distingue nitidamente do conceito de oratio da tradi¢do retdrica, orientado
exclusivamente para a escrita. Até que ponto esta referéncia a oralidade origi-
naria € sustentdvel, trata-se de uma outra questao que nao pode ser aqui investi-
gada. Recorde-se apenas que as gramaticas latinas da Idade Média servem em
primeiro lugar para a instru¢do de estudantes no uso da lingua latina como a
lingua escrita dos cultos. Neste sentido, pode considerar-se 0 comego pela ora-
lidade como sendo simplesmente uma consequéncia da explicagido das palavras
a partir do étimo, apreciada na Idade Média (e desde o Crdtilo, de Platdo), ora-
tio, quasi oris ratio. Por outro lado, Pedro de Pisa explica esta derivagdo das
palavras do seguinte modo: que no “falar” (oratio) participam tanto a boca
como o entendimento (“oratio dicitur elocutio quasi oris ratio, eo quod ore et
ratione consistar”)*. Assim, surge como muito provavel a interpretacio de ora-
tio como uma forma de manifestacio da linguagem textual, a qual, também na
sua forma escrita, € considerada sempre como estando em retro-relagdo com a
sua oralidade origindria. Esta concepgdo € refor¢ada ainda por uma afirmagio
de Isidoro de Sevilha, que conclui a sua defini¢do de oratio do seguinte modo:
“Oratio autem plena est sensu, voce et littera™'. Deste modo, sintetiza os trés

8 Cf. Servius: Commentarius in artem Donati, in: Keil: op. cit., IV, 487.
2 Cf. ibid., 487.

%0 Cf. Pedro de Pisa: Ars grammatica, in: Keil: VIIL, 1870, 161.

3! Cf. Isidoro de Sevilha: Etym., 1, 5,3.
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niveis que, segundo ele, constituem uma oratio: uma oratio atinge a plenitude,
na medida em que nela se combinam o nivel do sentido, o nivel dos sons € o
nivel da escrita. Também aqui se torna particularmente evidente que o nivel da
escrita é considerado sempre em retro-relagdo com o nivel dos sons. A defini-
¢do completa de oratio por Isidoro de Sevilha reza o seguinte: “Oratio dicta
quasi oris ratio. Nam orare est loqui et dicere. Est autem oratio contextus ver-
borum cum sensu. Contextus autem sine sensu non est oratio, quia non est oris
ratio. Oratio autem plena est sensu, voce et littera™".

Nesta definicdo, além dos aspectos ja citados, hd outros ainda a salientar.
Ela acentua expressamente a dimensdo do sentido de uma oratio. Realga,
assim, como dimensdo central aquela componente do conceito de oratio que
miiltiplas vezes (p. ex., em Pedro de Pisa) permanece implicita na expressao
descritiva ratio. Além disso, caracteriza de modo mais preciso a componente
do que é préprio da linguagem no conceito de oratio, na medida em que a
designa por contextus verborum. Por conseguinte, o conceito descritivo con-
textus, que nos surge aqui pela primeira vez em relagio imediata com a deter-
minacdo do conceito de oratio, ndo parece desempenhar meramente a fungao
de uma metifora global (de “uma conexdo de algum modo determinavel,
como uma espécie de tecido”), mas sim caracterizar uma dimensdo especifica
de uma oratio. Isto torna-se evidente, por um lado, pela adlgao de verborum,
por outro lado, pela contraposi¢do do conceito sensus. E necessario juntar
ambas as dimensdes, o contextus verborum e o sensus, para que O conceito
oratio fique completo. O que se quererd dizer entdo com a expressao contextus
verborum, quando teoricamente é possivel supor também o caso de um con-
textus sine sensu? Manifestamente, Isidoro salienta aqui o enlace linguistico
regular de elementos da linguagem produzido na superficie textual, o contextus
verborum, dele distinguindo o nivel da conexdo de sentido. Nesta distin¢do,
impde-se de imediato a comparagdo com a moderna linguistica do texto, que
procura compreender a mesma distin¢@o recorrendo aos conceitos de coesdo e
coeréncia. E também importante salientar que Isidoro ndo dd nenhuma indica-
¢do delimitativa das dimensdes deste contextus verborum. Torna-se assim evi-
dente que o seu conceito de oratio generaliza o conceito retdrico de oratio,
que se refere a um discurso total, ao nivel de todas as ocorréncias textuais de
linguagem, estabelecendo deste modo um conceito genérico de texto.

NT J. Oroz e M. Marcos, na sua edi¢do bilingue (Madrid, BAC, 1982, p. 287), traduzem assim: “Se llama oracion
algo asi como oris ratio (inteligencia de la palabra). En efecto, orare es hablar, decir. Y oratio (oracion) es
una sucesion de palabras com sentido. Una série de palabras carente de sentido no es una oracion, porque
estd desprovista de oris ratio. Una oracion completa lo es por el sentido, por la voz y la letra.”
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3.3. A tradi¢do gramadtica de Prisciano

Paralelamente a esta tradi¢do, decorre ainda uma outra, suportada pela obra
do gramitico latino Prisciano (séc. VI) e que ndo € menos influente que a pro-
veniente de Donato. Trabalha igualmente com o termo oratio, embora res-
trinja, logo desde o inicio, o seu contetido conceptual a unidade de linguagem
“frase”. Isto mesmo nos € ja revelado pela defini¢do de oratio em Prisciano:
Oratio est ordinatio dictionum congrua, sententiam perfectam demonstrans™.
Com base na congruéncia gramatical, abrange-se aqui a disposi¢do das pala-
vras até a dimensdo da frase. Encontram-se defini¢des semelhantes do con-
ceito de oratio no gramiatico Diomedes™ (séc. IV), no professor de retérica
Caio Mdrio Victorino™ e na Ars grammatica de Maximo Victorino®. Todos
eles estabelecem expressamente as dimensdes da oratio (consummans unam
sententiam) [“encerrando um pensamento”] ou a delimitagdo pelo definiens
adicional do fim da frase (exitu ad clausulam terminata, ad clausulam
tendens).

Perante o conceito de oratio que aqui se encontra, relativo a dimensao
“frase”, pde-se a questdo, se nesta linha da tradi¢do gramética se apagou com-
pletamente a reflexdo sobre a dimensdo “texto”, ou se podemos encontrar indi-
cios de que a dimensao textual continua a ser considerada neste quadro descri-
tivo orientado para a frase e, por conseguinte, se nele é tangivel um conceito
de texto.

Para o dizer j4 antecipadamente: dentro desta linha da tradi¢do, que provém
da unidade de linguagem “frase”, também se encontram indica¢cdes em muitos
trechos, a partir das quais podemos concluir que a dimensao “texto” constitui
implicitamente o pano de fundo de toda a andlise da linguagem. No que a isto
diz respeito, citemos ainda algumas das respectivas conexoes:

1) Ao tratar da classe de palavras conjungdo, Dionisio de Tracia (ver 1.3)
diz que com certas conjungdes (p. ex., &€ e ko) é possivel encadear as frases
até ao infinito/ao ilimitado (én &melpov). Uma tal afirmagdo sé pode ser feita
ante o pano de fundo da no¢do de um contexto textual que transcende a frase.
Este contexto € até expressamente formulado por Prisciano: coniunctiones
[...] coniungunt duas vel plures orationes®® (frases).

%2 Cf. Prisciano: Institutiones Grammaticae, in: Keil: op. cit., II, 1855/1859, 53: “a oragdo é a ordenagio con-
gruente das palavras, mostrando um pensamento completo”.

3 Cf. Diomedes: Ars grammatica, in: Keil: op. cit., 1, 1857, 300.

3 Cf. Victorino, Caio Mdrio: Ars grammatica, in: Keil: op. cit., VI, 1874, 5.

* Cf. Victorino, Maximo: Ars grammatica, in: Keil: op. cit., 192.

3 Cf. Prisciano: Institutiones Grammaticae, ed. cit., II, 113: “as conjungdes [...] unem duas ou vdrias oragdes”.
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2) Ja Apolénio Discolo (séc. IT), seguido em particular por Prisciano, aceita
dois aspectos fundamentais na determinagdo da classe de palavras pronomen:
ou tomam a sua determinacgdo conceptual por via de dei&uc, isto €, por referén-
cia a algo co-presente na situagdo de fala (Prisciano: pronomina demonstra-
tiva), ou por via de avapopd, isto é, por retrorrelacdo a algo ausente na situac@o
de fala mas jd conhecido de falantes e ouvintes (Prisciano: pronomina relativa).
Também esta distingdo, que desempenhou um papel de relevo no desenvolvi-
mento da moderna linguistica do texto®’, demonstra que os aspectos relativos
ao que transcende a frase, bem como a juncdo do textualizado com a situagio
de comunicacdo extrinseca a linguagem, produzem o pano de fundo de pensa-
mento para uma tal explicacdo.

3) J4 em Isidoro de Sevilha e em muitos outros gramaticos medievais se faz
a observagdo que um pronome (anafdrico) se emprega em vez de um nome, ne
fastidium faciat nomen ipsud dum iteratur’®. Esta nogdo, em vigor até hoje
como principio de educagdo de estilo, s6 pode surgir igualmente ante o pano
de fundo da suposi¢do de uma continuidade transfrésica.

4) Além disso, é necessario considerar a distin¢ao entre a poesia em forma
de verso (de metris) e a prosa, que se encontra em muitas das descrigdes gra-
maticais da Idade Média. Isidoro de Sevilha explica®® a palavra “prosa”,
dizendo que esta forma de linguagem “é muito mais escorreita e poderosa, sem
que haja um ponto de chegada determinado logo a partida” (como no caso das
formas em verso ou em estrofe). Também uma tal indica¢do permite reconhecer
que o pensamento sobre a linguagem ndo se limita a dimensdo da “frase”.

5) Por ultimo, a alusdo a géneros de texto na gramadtica dos finais da Anti-
guidade e da Idade Média mostra que este tipo de andlise da linguagem, com
estruturas de linguagem que transcendem a frase, isto €, com linguagem em
forma de texto, tem de ser levada em consideragdo, mesmo ndao havendo
nenhum termo genérico que o formule explicitamente. Assim, por um lado,
depois de Donato faz-se sempre a distin¢cdo entre os géneros fabula e
historia®, por outro lado, s@o enumeradas, como em Pedro de Pisa, vdrias ora-
tionis genera: Est enim [oratio] copulata et ligata in metris, absoluta in prosa,
allocutiva in epistolis, disputativa in dialogis, relativa in historiis*'. De uma
perspectiva actual, é particularmente interessante o facto de surgirem, ja

37 Cf. a discussdo de Bochum sobre Syntax als Dialektik [Sintaxe como dialéctica), Poetica, 1 (1967).

3 Cf. Isidoro de Sevilha: Etym., 1, VIII, 1: “para evitar que a repeti¢do do mesmo nome produza aborrecimento”.

¥ Cf. Isidoro de Sevilha: Etym., I, XXXVIIL

“ Cf., p. ex., Isidoro de Sevilha: Etym. I, XL e XLI.

I Cf. Pedro de Pisa: Ars grammatica, ed. cit., VIII, 161: “géneros de oragdes: hd, pois, [oracdes] copulativas e
ligadas em métrica, a absoluta em prosa, alocutiva em epistolas, disputativa em didlogos, relativa em histdrias”.
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naquele tempo, distingdes proximas das utilizadas pela anélise pragmatico-lin-
guistica contemporanea. Em suma, de tudo isto se conclui, portanto, que,
mesmo na auséncia de um conceito de texto explicito, implicitamente estd
sempre pressuposta a dimensdo textual da linguagem.

3.4. A tradic@o hermenéutica

Do final do pardgrafo anterior impde-se a questio da importancia da pro-
pria utilizagdo da expressdo fextus durante este periodo e do que constitui o
seu contetdo. Pode afirmar-se, em suma, que a expressao textus nio tem apli-
ca¢do como ferminus technicus, nem na tradi¢do retdrico-gramatica, nem na
tradigdo hermenéutica. Sempre que aparece, é aplicado como expressdo des-
critiva da linguagem corrente, no contexto da explicagdo tedrica especializada
ou da defini¢do de termos técnicos. Assim, os gramaticos Diomedes e Mdximo
Victorino utilizam a expressao contextus sermo (discurso textualizado) para a
defini¢do do seu conceito de frase (oratio, ver 3.3.). Nao procedem a uma
especificagdo mais precisa. Mas ndo sucede assim em Isidoro de Sevilha, que
emprega explicitamente a expressido contextus verborum para o nivel do
enlace gramdtico-linguistico na superficie textual (coesdo). Por outro lado, em
Agostinho encontra-se ainda uma outra utilizacido de contextus em De doc-
trina christiana, a obra mais influente da hermenéutica patristica medieval.
Embora esta obra examine os textos da Biblia Sagrada de um ponto de vista
semiotico, quer dizer, direccionando-se principalmente para o signo individual
e fazendo assim pontualmente referéncia a trechos de texto, nela surgem tam-
bém as expressdes fextus e contextus, e, com efeito, sempre quando a partir da
andlise de um unico trecho, ndo se consegue obter nenhum esclarecimento
sobre o que € suposto ser dito. Neste caso, o que é suposto ser entendido foi
sempre ja dado como um contexto linguistico fixado por escrito, como scrip-
tura divina®, mas Agostinho designa-a permanentemente por sermo, isto é,
como discurso directo. Durante a leitura, quando um trecho se feche a com-
preensdo (por motivos diversos), entdo € necessario procurar esclarecimento
no contexto (fextus ipse sermonis restat consulendus®, ou textu ipso sermonis
diiudicandus est™, ou praecedentis vel consequentis contextione sermonis™®.

*2Cf. Agostinho, Aurelius: De doctrina christiana, in: Patrologia Latina, 34, ed. Migne, Jacques-Paul, Paris,
1845, 11, 6.

“ Cf. Agostinho: op. cit., 111, 2: T Embora o termo seja fextus, hd que 1&-lo no sentido de contexto: “resta-nos
consultar o [con]texto do discurso”.

* Cf. Agostinho: op. cit., 111, 4: “Deve resolver-se pelo préprio [con]texto do discurso”.

* Cf. Agostinho: op. cit., 111, 6: “pelo contexto do que precede ou do que segue o discurso”.
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A partir destas citagdes, torna-se evidente que as expressoes fextus € con-
textus nao pretendem expressar nenhuma forma gramadtico-linguistica de
enlace textual, mas visam sim caracterizar a conexdo factual descrita pelo
texto linguistico. Assim, a expressdo (con-)textus ndo desempenha aqui a fun-
¢do de um termo de andlise da linguagem, mas sim a de uma indicagdo geral,
no sentido em que a compreensao de um trecho deve ser alcangada recorrendo
a0 jé lido e antecipando o que estd ainda para ser lido, de modo a produzir
uma conex@o cognitivamente coerente. Esta noc¢do, que representa um postu-
lado hermenéutico fundamental até a actualidade dos nossos dias, embora
muito genérica, expressa pelo menos o seguinte: que um texto escrito ndo é
para ser recebido apenas passivamente, pressupde energia de processamento
cognitivo por parte do receptor.

Em Agostinho, o conceito de referéncia a contextus € sermo. Esta expressio,
ou a expressdo sindnima sua equivalente, (e)locutio, inclusive as respectivas
manifestacGes verbais (logui), surgiram-nos vdrias vezes nas citagdes de gra-
maticos que reproduzimos acima. Parece tratar-se também de um termo utili-
zado frequentemente na andlise da linguagem da época medieval, sendo neces-
sario determinar com rigor o que constitui o seu contetido a luz dos textos.

Na sua obra Adversus Praxeam, Tertuliano (ca. 150-230 d. C.) relata do
seguinte modo as concepgdes dos gramadticos: Quid est enim [...] sermo, nisi
vox et sonus oris, et (sicut Grammatici tradunt) aer offensus, intelligibilis
auditu®®. O processo de producdo da linguagem sonora articulada é entendido
aqui como a gerag¢do de uma corrente de sons, a qual se atribui um sentido cog-
nitivo por meio do processo auditivo de percep¢ao. E semelhante a posicio de
Agostinho: Cum loquimur [...] nihil enim aliud molimur, nisi animum ipsum
nostrum [...] cognoscendum et perspiciendum animo auditoris inferre®’. Nisto
reside a principal insisténcia da argumenta¢@o no “falar” como fun¢do comuni-
cativa da mediagdo, a qual é também nitidamente salientada por Tomds de
Aquino (1224-1274): (vocibus) utimur [...] propter auditum®, que formula
noutro trecho: lingua per locutionem est communicativa ad alterum®. Também
Dante (1265-1321) determina a func¢ao do “falar” no mesmo sentido: Si etenim
perspicaciter consideramus quid cum loquimur intendamus, patet quod nihil

 Cf. Tertuliano: Adversus Praxeam, in: Patrologia Latina, 2, ed. Migne, 1844, 162 B: “O que € entdo [...] a
fala, sendo voz e som oral e (tal como transmitem as gramdticas) ar expelido inteligivel pelo ouvido”.

47 Cf. Agostinho: De fide et symbolo, in: Patrologia Latina, 40, ed. Migne, 1841, 183-184: “quando falamos, ndo
procuramos sendo dirigir o nosso préprio dnimo para que seja cognoscivel e perceptivel pelo do ouvinte”.

# Cf. Tomds de Aquino: De devinis nominibus, ed. Mandonnet, Pierre, Paris, 1927, 4, 9: “usamos (as vozes) [...]
para ser ouvidos”.

4 Cf. Tomés de Aquino: Summa theologiae, ed. Paulinae, Alba, 1962, III, 72, 2: “a lingua, através da fala, é
comunicativa com outrem”.
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aliud quam nostre mentis enucleare aliis conceptum®. Por intermédio do vei-
culo perceptivel da corrente da linguagem sonora sao transmitidas comunicati-
vamente conexdes cognitivas. Na ldgica da linguagem dos modistas da alta
Idade Média (Martinho de Diécia, Sigério de Courtrai, Pedro de Helia, entre
outros), distingue-se analogamente entre uma oratio vocalis e uma oratio men-
talis®". Esta concepgdo, que se encontra em toda a Idade Média, permite reco-
nhecer que oratio, sermo e locutio, enquanto mediacdo linguistica de conexoes
cognitivas, pressupdem ja sempre implicitamente o contexto (contextus) do que
¢ articulado linguisticamente, que num sermo, por conseguinte, € ja sempre de
um falar textualizado que se trata. Contudo, enquanto nao for analisada a
modalidade da textualizacdo de linguagem, temos a ver, do ponto de vista da
teoria do texto, com um conceito implicito de textualiza¢do. Esta determinagao
de sermo encontra-se em toda a Idade Média, toma sempre como ponto de par-
tida a oralidade da produg¢ao de linguagem, mas ¢é aplicada sem distin¢do (ja em
Agostinho) também a produ¢do de linguagem constituida por escrita.

As regras de contexto supracitadas sdo apenas introducdes isoladas no
quadro da evolugdo da hermenéutica medieval, cuja exposi¢do®® de pressu-
postos, de sistema e de variantes ndo tem aqui cabimento. Todavia, deve cha-
mar-se a atenc¢do para uma particularidade importante, do ponto de vista da
teoria do texto: na literatura especializada da Idade Média, a explicacdo da
diferenca entre o sensus litteraris e o sensus spiritualis € feita, sem excepgao,
tomando como ponto de referéncia a palavra isolada (um exemplo tipico é a
palavra “Jerusalém”). Assim, podemos concluir que na compreensao de texto
ndo se tematiza a persegui¢do das indicagdes de sentido como consequéncia
das regularidades linguisticas que constituem o texto. Este nivel fundador da
compreensao € antes visto como um caso normal, que resulta bem, sem
levantar problemas, e que nao continua por isso a ser trabalhado. Por outro
lado, o objecto da teoria hermenéutica € constituido por trechos de texto, em
que a compreensdo ndo se dd sem levantar problemas, ou que inauguram
conexdes de remissdo no interior do sistema teolégico que ndo se suprimem
por si mesmas (sensus spiritualis). Neste sentido, a hermenéutica medieval,
embora produza a teoria da exegese das Sagradas Escrituras, ndo abre possi-
bilidades de desenvolvimento a uma analitica orientada para o texto, quer
dizer, a uma analitica que diga respeito a constitui¢do fundante de texto como
objecto.

% Cf. Dante: De vulg. elogu. 1, 11, 3: “Se consideramos, pois, mais perspicazmente do que tendemos ao falar, é
evidente que ndo € outra coisa que explicar o conceito da nossa mente a outros”.

3! Cf. Pinborg, Jan: Die Entwicklung des Sprachtheorie im Mittelalter, Miinster/Westf., 1967, 183 e 207.

52 Cf. Brinkmann, Hennig: Mittelalterliche Hermeneutik, Darmstadt, 1980.
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3.5. A tradigdo litdrgica

Em conformidade, na Idade Média a expressio fextus ndo é nenhum termo
da teoria hermenéutica ou da sua aplica¢do na homilia, encontrando-se sim,
p. ex., na descri¢@o dos objectos dos “textos” sagrados, da ceriménia littirgica
a eles associada ou na mengio (também documental) que lhes é feita por oca-
sido de consagra¢des™. Em todos estes casos, designa-se por fextus principal-
mente o codice que contém os Evangelhos, enquanto artefacto decorado com
ouro, prata e pedras preciosas. “Texto” quer dizer aqui, portanto, a materiali-
dade do meio de suporte dos escritos sagrados. Além disso, também a materia-
lidade dos simbolos escritos de um tal evangelidrio é vista como sendo propria
do fextus, quando é da sua configuragio artistica que se trata. H4 ainda uma
referéncia explicita tanto a materialidade do meio de suporte como 2 da escrita
quando se dé o beijo litdrgico, ou beijando o fextus do cédice fechado, ou bei-
jando o respectivo trecho escrito numa das suas paginas abertas. Nas explica-
¢Oes de justificagdo destes gestos de adoragd@o, ou da configuragio artistica do
textus, sobressai nitidamente que visam o teor espiritual da escrita (rutilat
aurum coelestis sapientiae, nitet argentum fidelis eloquentiae, fulgent miracu-
lorum pretiosi lapides)"', de modo que a materialidade surge nao como fim
decorativo em si mesmo mas sim como correspondéncia funcional do seu sen-
tido espiritual. Contudo, o termo textus permanece circunscrito ao caricter
material dos escritos sagrados.

4. Do Humanismo ao final do século XVIII

4.1. A tradi¢@o gramatica

Os humanistas, ao escreverem as suas gramadticas, passavam por quase
todas as influéncias filoséfico-escoldsticas da grammatica speculativa da alta
Idade Média e orientavam-se pelo ideal da elegantia linguae latinae dos auto-
res antigos™; contudo, prosseguem a tradi¢io medieval no que diz respeito a
teoria do texto. Pode ver-se isto exemplarmente na Grammatica Latina (pri-
meira edi¢do em 1525/26) de Philipp Melanchthon, muito divulgada no seu

% Cf. em Du Cange os trechos de referéncia.

NT “rutila o ouro da sabedoria celeste, resplandece a prata da fiel eloquéncia, brilham as pedras preciosas dos pro-
digios”.

> Cf. Jellinek, Max Hermann: Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik von den Anfiingen bis auf Adelung,
2 tomos, Heidelberg, 1913/14, 23 s.
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tempo. Quando se refere pura e simplesmente ao falar textualizado, Melanchthon
utiliza a expressao sermo, p. ex., a proposito da sua explica¢do do conceito de
sintaxe, dizendo: “Est [...] in primis opera danda, ut sermonem sibi quisque
perspicuum et planum paret, quo expromere animi cogitata sine ambiguitate
possit™ . Emprega sermo do mesmo modo no capitulo sobre o “artigo”: “Est
enim articulus non qui in Grammatica tantum declinatione casus aut genera
indicat, sed quo in sermone etiam certam rem demonstramus™®. Num caso
particular, acentua até a oralidade da conexdo do discurso, p. ex., no trata-
mento da “interjeicao”, da qual diz: “Est enim parce in loquendo utendum hoc
vocum genere’™’. Em todos os outros casos, Melanchthon emprega o termo
classico oratio para designar a conexdo do texto, e, com efeito, por um lado,
para determinar a funcido da “conjunc¢do” (“ad recte connectendam
orationem™® e “[coniunctiones], quia enim colligunt velut artus oratio-
nem”); por outro lado, para caracterizar a “sintaxe”: “Syntaxis, quae cons-
tructionem vocum docet, adeoque orationem contexit’®. Melanchthon deter-
mina a “sintaxe”, em suma, como um processo “contexendae orationis” e
aquele que a domina como “architectum orationis™'. E notével que a consti-
tuicdo de texto seja aqui expressa nao s6 com a ajuda da metafora tradicional
do tecido, como também comparada com a arquitectura. E assim evidente que
0 termo oratio expressa uma contextura estrutural da linguagem que ¢ mais
abrangente. Contudo, ndo nos ¢ dada em lado algum outra explicacdo destas
indicacdes. Neste sentido, Melanchthon permanece inteiramente ligado a
reflexdo medieval sobre a linguagem.

Acerca da elaboragdo das gramdticas de alemdo (por vezes inteiramente
escritas na lingua latina, por vezes alternadamente em latim e em alemao,
por vezes em alemdo com aditamentos em latim e por vezes inteiramente em
lingua alemad), observa M. Jellinek: “A gramdtica alema ndo se desenvolveu
por si mesma. N@o encontrou as suas categorias espontaneamente, adop-
tando-as ja prontas. Surgida, em parte, a partir de tradugdes de paradigmas
donatianos, nunca se liberta completamente das algemas da tutela latina”%,

3 Cf. Melanchthon, Philipp: Syntaxis, in: Corpus Reformatorum, vol. 20, ed. Bretschneider/Karl Gottlieb/Bind-
seil, Heinrich Ernst, Braunschweig, 1854, 347: “Em primeiro lugar hd que intentar que cada um manifeste um
discurso claro e simples, a fim de que por ele possa apresentar sem ambiguidade os pensamentos do espirito”.

¢ Cf. Melanchthon: Grammatica Latina, op. cit., 298: “Com efeito, o artigo ndo é apenas o que em gramatica
indica os casos na declinag@o ou géneros, mas aquilo com que ao falarmos designamos uma certa coisa”.

7 Cf. ibid., 326: “Efectivamente, ao falarmos hd que usar com moderagdo este tipo de palavras”.

8 Cf. ibid., 333.

%9 Cf. Melanchthon: Syntaxis, op. cit., 371.

® Cf. Melanchthon: Grammatica Latina, op. cit., 245: “A sintaxe, que ensina a construgio das palavras, de modo
a compor a oragao”.

! Cf. Melanchthon: Syntaxis, op. cit., 347 s.

2 Ct. Jellinek: op. cit., 1913, 21.



144

Se estas afirmagdes forem correctas, é pouco provédvel que haja algo de novo
ou de original para a histéria do conceito de texto durante o periodo descrito
por Jellinek até Johann Christoff Adelung (1732-1806).

O termo latino oratio € traduzido sem excepgdo pela expressao alema Rede
[discurso], a qual é considerada ou originariamente aparentada com a palavra
latina ratio, por causa da semelhanga fonética, ou entdo como significado
enclitico®®. Na gramdtica alemd, Rede substitui assim o termo latino oratio.
Além disso, Rede desempenha a fungdo de equivalente do termo latino sermo.
Assim, na primeira metade do século XVIII, Johann Bodiker utiliza a expres-
sdo a propdsito da sua determinacio das “conjungdes”: “conjunctiones sao as
palavras de liga¢do, por meio das quais um discurso se mantém coeso € expli-
cado como que por uma luz’®. Em Johann Christoph Adelung também se
encontra a expressio Rede com o mesmo sentido, quando, p. ex., relativa-
mente a determinagdo dos pronomina, designa a situacdo de fala como o
“momento do discurso”®. Resumindo, o termo Rede partilha um uso polissé-
mico com o termo latino oratio. Para além da utiliza¢do acima indicada para o
processo ou o resultado da producdo oral ou escrita de linguagem em geral
(“falar”), a expressdo Rede serve sobretudo e sem excepgdo até ao fim do
século X VIII de equivalente para o termo Satz [frase], que hoje predomina (na
prossecugdo de Prisciano). Pode inferir-se isto mesmo a partir da disposic¢do
das gramadticas, que permanece inalterada até ao século XVII, a qual, segundo
M. Jellinek®, com a sua divisdo em ortografia, prosédia, etimologia e sintaxe,
corresponde a graduagdo das unidades da linguagem, vélida desde Prisciano
(ver 3.2), em littera, syllaba, dictio e oratio. Oratio, no sentido de Satz, € por
vezes também especificada (p. ex., em Johann Jakob Bodmer®’) de modo elu-
cidativo como Redesatz [frase discursiva]. Adelung ja s6 emprega o termo
Satz (p. ex., na sua Stillistik). Nalguns casos particulares, a expressdo Satz €
utilizada para designar fenémenos mais especificos, como, por exemplo, o
predicado da frase (em Johann Daniel Longolios®). Assim, do ponto de vista
da teoria do texto, apenas a variante do conceito de discurso mencionada em
primeiro lugar é para ja relevante, da qual a maior parte dos autores faz um
uso indefinido.

Uma excepgdo notdvel representa a pequena obra Der Teutschen Sprache
Grundrichtigkeit und Zierlichkeit [Da analogia e da elegdncia na lingua

 Cf. Paul, Hermann: Deutsches Worterbuch, Tiibingen, 91992.
6 Cf. Jellinek: op. cit., 1914, 99.

% Cf. ibid., 1914, 114.

 Cf. ibid., 1914, 1 e ss.

T Cf. ibid., 1914, 375.

8 Cf. ibid., 1914, 47.
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alemd], de Christian Pudor, do ano de 1762. Por ocasido do tratamento da
“conjun¢do”, primeiro muito acessoriamente, Pudor faz a seguinte observagao
sobre a continuagdo do seu procedimento: “consideramos até aqui as palavras
alemds no fundamental: mas a partir de agora, temos de aprender também a
partir das palavras/expressoes idiomaticas/(phrases) das phrasibus, discursos
proverbiais/méaximas ou sentencas: de aprender a fazer das sentencas argu-
mentos (periodos) e dos periodis um discurso/(orationem) alemao
completo”®. Aqui, conjuntamente com a sequéncia, é dada simultaneamente
também uma graduagdo hierdrquica de unidades de linguagem, da palavra iso-
lada ao texto, designado por Pudor como “discurso”, com o aditamento latino
de explicitagdo oratio. Assim, como definientien essenciais deste conceito de
discurso podem registar-se a determinagdo do “discurso” como constru¢ao
estratificada hierarquicamente (sempre a partir das menores unidades de lin-
guagem) e a determinacdo do “discurso” como a manifestacdo de linguagem
com o mais elevado grau (de entre todas as unidades constituintes do dis-
curso). O ultimo capitulo da primeira parte (conclusdo da gramadtica) da sua
exposicdo foi intitulado por Pudor “ORATIO. Eine vollkommene Teusche
Rede” [“ORATIO. Um discurso alemao completo”] e cria a expectativa da
referéncia a outros aspectos relevantes do ponto de vista da teoria do texto.
Contudo, Pudor repete aqui primeiro a sua afirmacao acerca da constitui¢do de
um “discurso” a partir de periodos, passando depois para a distingdo basica
dos géneros do discurso em prosa e poesia (métrica); trata a seguir da comuni-
cacdo oral de um “discurso” (pronunciagdo e gesticula¢do) e termina com um
comentdrio sobre a “redac¢do” de um “discurso”, relevando também para a
redac¢do escrita a distingdo das supracitadas unidades constituintes do dis-
curso, da palavra isolada ao periodo. Desta enumeracdo e do que anterior-
mente se exp0s, podem inferir-se, em suma, os seguintes aspectos do conceito
pudoriano de “discurso”: (1) o ponto de vista da constitui¢do de discurso
(constitui¢ao de texto), (2) o discurso como a unidade mais elevada na hierar-
quia das unidades de linguagem, (3) um principio (simples) para a classifica-
¢do de texto, (4) o ter em atencdo o aspecto medial (a consideragdo tanto da
forma oral como da forma escrita de realizacdo), (5) a determinacdo do “dis-
curso” como uma totalidade, tal como o indica o atributo “(discurso) com-
pleto”, vdrias vezes empregue, e com cuja utilizacdo expressa Pudor se distin-
gue de outros autores com conceitos de discurso que abrangem apenas a
dimensao da frase (ver acima).

 Cf, Pudor, Christian: Der Teutschen Sprache Grundrichtigkeit und Zierlichkeit, Colln a. d. Spree: 1672/ND
Hildesheim: 1975, 43 s.
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E claro que se podem encontrar fontes e influéncias de todos os aspectos
introduzidos por Pudor no seu conceito de “discurso”, em especial na tradi¢ao
retérica. Do mesmo modo, pode constatar-se que ele ¢ manifestamente o pri-
meiro autor do espago de lingua alema que formula com precisdo nalguns
aspectos fundamentais o que permanece implicito na maior parte dos que o
antecederam (e mesmo dos que lhe sucederam), sintetizando-o e apresen-
tando-o num capitulo a parte da sua pequena obra. Neste sentido, conside-
rando o grande nimero de exposi¢des gramaticais com outra disposi¢do, ndo €
de todo exagerado, quando se reconhece na obra de Pudor a primeira grama-
tica alema que, através do tratamento da “frase”, conduz ao “texto”. E particu-
larmente manifesta a singularidade de Pudor, na medida em que os que lhe
sucedem ndo retomam a disposi¢do por ele empreendida, nem no que diz res-
peito a exposi¢do da gramadtica nem relativamente a poética e ao estilo, retor-
nando sempre ao emprego completamente indefinido do termo “discurso”, que
deixa quase tudo no dominio do implicito.

4.2. Poética e estilo

E apenas na Poética de Martin Opitz (1624) que se encontra um trecho em
que surge também a expressao “texto”. Relativamente ao emprego de estran-
geirismos, diz o seguinte (no capitulo VI): “E assim também extremamente
deselegante/quando todo o tipo de palavras latinas/francesas/espanholas e
outras sio remendadas no texto do nosso discurso””. Depois de apresentar um
exemplo, Opitz real¢a o “timbre estranho” que os estrangeirismos provocam
noutro ambiente linguistico, parecendo assim ser evidente que emprega a
expressdo “texto” para designar o aspecto (material) da expressdo de uma
ocorréncia de linguagem. Por outro lado, “discurso” parece indicar a totali-
dade de uma ocorréncia de linguagem, com um aspecto de expressao € um
aspecto de conteudo.

Encontramos também na Critische Dichtkunst [Arte Poética critica)
(1751)"", de Gottsched, e na Stillistik [Tratado de Estilo] (1785)"* de Adelung
uma semelhante utilizagdo implicita do termo “discurso”. Nenhuma destas
obras contém um capitulo reservado ao “discurso”, abordando-o apenas aces-
soriamente. Gottsched comeca a sec¢do VII da sua Dichtkunst com as seguin-
tes palavras: “Demonstramos acima que um poeta consubstancia em obra a
sua imita¢do por um discurso harménico e bem-sonante. Mas o discurso €
uma expressdo dos nossos pensamentos que sucede por palavras, as quais, ou

0 Cf. Opitz, Martin: Buch von der Deutschen Poeterey, Breslau: 1624/ND Tiibingen: 1963.
"I Cf. Gottsched, Johann Christoff: Versuch einer critischen Dichtkunst, Leipzig: 41751/ND Darmstadt: 1962.
2 Cf. Adelung, Johann Christoph: Uber den deutschen Styl, im Auszuge von Theodor Heinsius, Berlin, 1807.
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isoladamente, ou em conjunto com outras, tém os seus significados””*. A sec-
cao IX, acerca da disposi¢dao dos periodos, comega assim: “genericamente,
um periodo € um discurso breve que encerra em si um ou varios pensamentos
e que tem por si mesmo uma compreensiao plena. Designo-o por discurso
breve para assim indicar que se encontra em relacdo com um discurso longo,
do mesmo modo que uma parte se relaciona com o todo: pois € s6 a partir de
muitos periodos que se gera uma obra em verso ou em prosa”’®. Gottsched
restringe aqui o conceito de “discurso” a textos constituidos por escrita, ndo
acrescentando nada de novo a Pudor e descurando até o ponto de vista da for-
magdo hierdrquica de texto. Do mesmo modo, Adelung trata do conceito de
“discurso” apenas de passagem na sua Stilistik, quando afirma que “‘pensa-
mento e expressao” sao “ambos partes igualmente importantes do discurso ou
da obra escrita””. Parte assim do principio da totalidade de um “discurso”,
distinguindo ainda neste trecho manifestamente entre “discurso” oral e “dis-
curso” escrito (“obra escrita”), enquanto que algumas paginas mais adiante ja
s visa o discurso “escrito”, quando deduz “a finalidade do discurso da inten-
¢do daquele que escreve”’®. Justamente com o ponto de vista da intencionali-
dade de um texto é aqui designado um aspecto de textualidade essencial-
mente novo que vai além de Pudor. Mas por outro lado, fica-se com a
impressdo que Adelung volta a identificar o conceito de “discurso” com o
conceito de frase no seu Umstdndliches Lehrgebdude der Deutschen Sprache
[Sistema circunstanciado da lingua alemd) (1782)"". O trecho respectivo,
sobre a disposi¢do das palavras na frase, diz o seguinte: “esta lei fundamental
ndo consiste, pois, sendo no seguinte, que o mais indeterminado [...] precede
sempre o mais determinado, de modo que um discurso completo, ou uma
frase, € uma auténtica potenciagdo em que o locutor progride para determina-
¢Oes cada vez mais precisas, até que a série das suas representagoes alcanga a
sua plena conclusdo no fim da frase”’®.

4.3. Novos pontos de partida da hermenéutica e da critica do texto

Contudo, esta linha de desenvolvimento do conceito de texto, orientada
para as disciplinas estritamente descritivas da linguagem, ndo da a conhecer
um quadro exaustivo desta época do ponto de vista da teoria do texto. E neces-

3 Cf. Gottsched: op. cit., 225.

™ Cf. ibid., 286.

> Cf. Adelung: op. cit., 7.

"6 Cf. ibid., 14.

"7 Cf. Adelung: Umstindliches Lehrgebdude der Deutschen Sprache, zur Erliuterung der Deutschen Sprach-
lehre fiir Schulen, 2 vols., Leipzig, 1782.

8 Cf. ibid., 505.
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sdrio preencher importantes lacunas, sobretudo devido a transformagdo do
pensamento hermenéutico em fun¢do da influéncia do humanismo e da teolo-
gia da Reforma. Ambas as palavras de ordem frequentemente empregues para
caracterizar a nova época, a humanista ad fontes e a luterana scriptura sui
ipsius interpres, permitem reconhecer de imediato que uma modificacdo na
abordagem dos “textos” terd de ter repercussdes no proprio conceito de texto.
Em primeiro lugar, é necessério referir a substitui¢do gradual da doutrina
hermenéutica do quadruplo sentido da escrita, que dominou em toda a Idade
Média, por M. Lutero. Enquanto que no inicio Lutero (nos seus comecos exe-
géticos da primeira conferéncia sobre os salmos 1513-1515) se encontra ainda
inteiramente dentro da tradi¢io medieval, na medida em que se serve do
método da doutrina hermenéutica do quadruplo sentido da escrita, regista-se a
partir de 1519 nas suas Operationes in psalmos uma reinterpretacdo do con-
ceito sensus spiritualis e uma transferéncia de importancia para a consideragao
do sensus literalis™. Assim, ganha uma importancia inteiramente nova a fideli-
dade a letra do texto biblico, o qual, embora seja dado apenas como escrito
(Sacra scriptura), tem de ser sempre concebido como sermo, isto €, como dis-
curso vivo de Deus aos homens, como o havia ja ensinado Agostinho (ver 3.4.).
Os humanistas seguem a mesma orientacdo e os seus esfor¢cos, embora nao
visem a scriptura sacra mas sim os escritos dos autores da Antiguidade Clas-
sica, levam a constituicdo de uma ars critica, na qual se desenvolvem métodos
para a determinacdo do texto original dos escritos antigos. Kaspar Schoppe
(Scioppius): De arte critica (1579), Henri Valois (Valesius) (1754) e Joh. Cle-
ricus: Ars critica (1697) produziram célebres metodologias deste género, com
vdrias reimpressoes. A estes precursores da moderna critica de texto e da
moderna filologia de edi¢@o, os quais em fungdo dos seus propésitos tiveram
de ter em conta muito daquilo que remete para outras conexdes hermenéuticas,

BN

seguiram-se pouco depois obras inteiramente dedicadas a “interpretacdo” das
9980

N

obras da Antiguidade. A partir dos titulos destas introdugdes a “exegese
pode deduzir-se logo um importante definiens do seu conceito de texto: sem-
pre que se trate da possibilidade de ler ou de compreender os scriptores, 0s
scripta vetera ou simplesmente omne scribile, estd sempre pressuposta a escri-
turalidade do ser-dado de um “texto”. Isto € valido também para a formulagao
auctorum scripta ac orationes, na qual se distinguem os “discursos” dos
scripta (p. ex., em Cicero), manifestamente por causa da sua origindria
performacao oral.

" Cf. Ebeling, Gerhard: “Die Anfinge von Luthers Hermeneutik”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 48
(1951), 172-230.

% Cf. Geldsetzer, Lutz: “Einleitung”, in: Meier, Georg Friedrich: Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst,
Halle/Saale: 1757/ND Diisseldorf: 1965, XII e ss.
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O conceito de texto da hermenéutica em geral adquire um cunho particular
na sequéncia do desenvolvimento da atitude racionalista, especialmente no
século XVIII. Esta influéncia estd patente logo no préprio titulo de uma das
principais obras hermenéuticas da altura, Einleitung zur richtigen Auslegung
verniinftiger Reden und Schriften [Introducdo a correcta interpretacdo de dis-
cursos e escritos racionais], de Johannes Martinus Chladenius (1742)%'. A
escolha dos atributos “correcto” e “racional” permite reconhecer desde logo a
vinculag@o da interpretacdo as leis gerais da razdo, elevada a unico critério da
compreensdo. Respectivamente, na formulacdo de Chladenius: “interpretar
[...] ndo é mais do que fornecer os conceitos necessarios a plena compreensao
de um trecho”; por conseguinte, seria preciso “substituir aquilo que as simples
palavras de um trecho ndo podem produzir no leitor, que no contacto com o
livro ndo traga outro conhecimento além do da linguagem, e conduzi-lo de
modo a poder compreender o sentido do trecho™®. Disto resulta que ser bem
sucedido na compreensdo de um texto € visto como um caso normal de funda-
mentagdo racional, perante cujo pano de fundo os “trechos” que se fecham a
esta compreensdo, fundada na partilha do conhecimento da linguagem em
geral, sobressaem como casos de excepcao a esclarecer. Assim, a continuidade
de sentido de um “texto” € vista como sendo incontestavelmente acessivel a
razao; as eventuais “manchas de escuriddo” nesta continuidade constituem-se
entdo no objecto desta hermenéutica de trechos de texto.

O Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst [Ensaio de uma hermenéu-
tica universal] de Georg Friedrich Meier em 1757% representa o auge do
desenvolvimento da hermenéutica racionalista. Contrariamente aos seus ante-
cessores, que logo a partida se circunscrevem a interpretacao dos dados da lin-
guagem (“textos”), Meier, na prossecucdo de Leibniz, subsume a hermenéu-
tica na teoria geral dos signos, dentro da qual os signos da linguagem,
enquanto signos “arbitrdrios”, representam um caso particular. E clara a posi-
cdo fundamental de Meier logo no inicio da sua hermenéutica, por ocasidao da
determinacdo do conceito de interpretagido, ao exigir um conhecimento
“claro”, isto €, fundado racionalmente, distinguindo-o de um conhecimento
fundado “de um modo obscuro”, que nada tem a ver com o “interpretar”. Em
trechos posteriores da obra, Meier reitera expressis verbis esta atitude funda-
mental, p. ex., no § 106, em que salienta a “razdo” ou “as faculdades do
conhecimento semelhantes a razio” como instrumentos necessdrios da inter-
pretacdo. Para a interpretacdo dos signos da linguagem, Meier parte da deter-

8! Cf. Chladenius, Johann Martin: Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften,
Leipzig, 1742.

82 Cf. Chladenius: “Vorrede”, in: op. cit.

8 Cf. Meier, Georg Friedrich: Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Halle/Saale: 1757/ND Diisseldorf: 1965.
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mina¢do do conceito de “discurso” [Rede]: “um discurso (oratio) consiste
numa série de palavras, as quais significam representacdes que se encontram
interligadas.”

No mesmo pardgrafo (§ 103), correlaciona a forma escrita de um “dis-
curso”, que designa por “escrita (scriptum)”. Como se torna explicito noutro
trecho posterior (cf. § 135), ambas estas formas mediais de realizacdo de um
“discurso” sao para Meier equivalentes em geral. Meier utiliza o termo “texto”
para especificar a delimitacdo do conceito “discurso”: “O texto (textus) é o
discurso, na medida em que este € considerado como o objecto da interpreta-
¢a0”(§ 105). Por conseguinte, “textos” (tanto orais como escritos) sdo o
objecto proprio da hermenéutica, embora nela se incluam também as regulari-
dades de toda a compreensdo do discurso. Ao longo da sua exposi¢do, Meier
utiliza assim reiteradamente os termos “discurso” e “texto”, sem distin¢do de
significacdo (p. ex., § 124: “sentido do texto”, § 126: “sentido do discurso”;
cf. § 135). Uma vez que a determinagdo do “sentido” € a finalidade do traba-
lho hermenéutico, € necessdrio esclarecer a conexdo entre a materializacdo lin-
guistica de um “discurso” e o seu “sentido”: “O sentido de um discurso con-
siste na série de representagdes que se encontram interligadas e vinculadas
entre si [...] Por conseguinte, o discurso é um meio do sentido, ou estd em
relagdo com o sentido do mesmo modo que um meio o estd para um fim” (§ 112).
E notével, o facto de Meier considerar o “discurso” antes de mais como uma
série de palavras, ndo como uma complexa estrutura sintactico-semantica ou —
no caso da gramdtica medieval — como uma estrutura constituida por unidades
de diferente ordem de grandeza, para cuja conexdo é determinante unicamente
a coeréncia cognitiva como soma das representagdes singulares. Com efeito,
Meier também considera unidades morfoldgico-sintacticas, assim como unida-
des de articulac@o (pausas) e unidades da escrita (signos da frase) (cf. § 135),
porém mais essenciais para ele sdo a determinagdo reciproca (cognitiva) dos
elementos do texto (cf. § 159) e a conexao global (cognitiva): “Todas as partes
do texto, que se encontram interligadas por aquilo que significam, formam a
conexdo com o precedente ou o consequente, ou com ambos simultaneamente,
ou o contexto (contextus), o qual € ou o contexto mais proximo, ou 0 proximo
ou o distante” (§ 167). Para a conexdo do texto, é decisiva a coeréncia cogni-
tiva dos contetidos cognitivos (“representagdes”) que a série de palavras repre-
senta. Sdo os conteddos cognitivos e ndo porventura regularidades gramaticais
que determinam também as relacdes entre as “partes” dentro de um texto;
Meier utiliza também o termo “contexto” para esta conexdo. Por conseguinte,
o correlato cognitivo de um texto revela ser o alvo e o critério deste conceito
de texto. Quando um “discurso” ndo corresponda a um correlato deste género,
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quer dizer, a um correlato que seja exigente racionalmente, ndo podera ser
considerado, segundo Meier, vélido como “texto”, quer dizer, ndo poderd ser
objecto do trabalho hermenéutico: “Um discurso que nio faz sentido nao pode
ser um texto [...]. E isto diz respeito a todo e qualquer discurso que seja uma
simula de palavras vagas, simplesmente obscuras e vulgares” (§ 109). Assim,
nao podem ser consideradas vélidas como “texto” todas as ocorréncias de dis-
curso em geral, sejam orais ou escritas, mas sim apenas a selec¢do de ocorrén-
cias de linguagem que satisfacam estes critérios.

Além disso, € notavel que — abstraindo da distingdo de diferentes graus de
possibilidade da mediacdo (do sentido “imediato” [literal] ao sentido
“mediato” [mistico]) — segundo a concepg¢do de Meier, todo o texto s6 pode ter
“um tnico sentido” (§ 207). E nesta afirmacio que culmina a concepgio her-
mencéutica racionalista de G. F. Meier.

5. Do comeco do século XIX a meados do século XX

5.1. “Texto” do ponto de vista da hermenéutica

Para o desenvolvimento da concepg¢do da teoria do texto no periodo que se
segue, foram significativos sobretudo dois novos pontos de partida: a desco-
berta da consciéncia histérica (Herder, Hamann) e a revolucdo operada pela filo-
sofia transcendental de Kant. Ambos os novos pontos de partida de pensamento
produziram resultados para a teoria do texto na hermenéutica de Friedrich
Schleiermacher. Schleiermacher ndo determina como objecto da interpretacdo
trechos isolados de obras notaveis da Antiguidade ou do Cristianismo a neces-
sitarem de explica¢do, como o haviam feito os seus predecessores, mas sim a
correcta compreensdo do “discurso”/da “escrita”/da “obra” de outrem em
geral. Transmite assim a revolug@o transcendental a totalidade do dominio de
todos os significantes em geral®. Declara “que também a interpretagdo com-
petente ndo tem outra finalidade sendo aquela que temos quando escutamos
qualquer discurso comum”™®. Nesse sentido, é a compreensdo que tem de
ser explicada como regra e nio a excep¢do, como acontecia na hermenéutica
da época anterior. Schleiermacher parte da “estrutura” de um “escrito”/”dis-
curso™®® a qual deve ser concebida como a conexdo de um todo a partir das
suas partes. A compreensdo de uma tal totalidade estrutural consiste para ele

8 Cf. Frank, Manfred: Einleitung zu F. D. E. Schleiermachers Hermeneutik und Kritik, Frankfurt a. M., 1977, 8.
85 Cf. Schleiermacher, Friedrich D. E.: Hermeneutik und Kritik, ed. Frank, Manfred, Frankfurt a. M., 1977, 29.
8 Cf. ibid., 99.
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em “dois momentos: em compreender o discurso como extraido da linguagem
e em compreendé-lo como um facto naquele que pensa®’. Ambos os momentos
se fundam agora nao na invaridncia das leis universais da razdo, como no
racionalismo, mas sim na consciéncia histérica do conhecimento das respecti-
vas condicdes particulares da linguagem utilizada, bem como das respectivas
condi¢des particulares do horizonte de pensamento do respectivo
locutor/autor. O aspecto da linguagem € da competéncia da “interpretacao gra-
matical”, o aspecto especifico do autor € da competéncia da “interpretagcdo psi-
coldgica”, designando, contudo, esta duplicidade, no fundo, ambos os aspectos
de um procedimento global.

Esta distin¢do provém da concep¢do de linguagem de Schleiermacher, na
qual é fundamental a dialéctica de “universal” e “particular”: “O poeta nao
tem outra coisa em seu poder sendo palavras, as quais se encontram sempre
numa oposicao de universal e particular, mas de que devera resultar algo per-
feitamente determinado e singular; o poeta deve, portanto, produzir algo que
ndo poderd propriamente ser produzido pela linguagem, pois a linguagem pro-
duz sempre e apenas o universal”®. Os respectivos actos individuais de pensa-
mento, de representacio e de fala, para o fim da comunicag¢do a outros, t€ém de
se servir da forma de contetidos semanticos e de modelos de frase universais e
abstractos. Para a explicacdo da compreensdo deste aspecto universal da estru-
tura do texto, Schleiermacher utiliza um vasto arsenal de aspectos da lingua-
gem, em que se torna manifesto que os concebe como a totalidade do saber
sobre a linguagem e ndo apenas como fendmenos gramaticais, como sugere a
sua designacdo “interpretacdes gramaticais”. A este respeito, é essencial que
Schleiermacher considere no “discursar” sempre e “apenas o aspecto exterior
do pensamento”® de modo a haver correspondéncia entre unidades de pensa-
mento e unidades de linguagem. Na medida em que se realiza o acto singular
de pensamento constituinte de unidade na forma de linguagem “frase”, assim
se reflecte a interligacdo de pensamentos em complexos de pensamento na
ligacdo de frases em periodos e, por ltimo, no todo de um “discurso”. A este
aspecto ‘“gramatical” corresponde o aspecto “psicoldgico”, cujo principal pro-
cesso € designado por Schleiermacher como “adivinha¢do” e determinado em
termos de conteido como uma ‘“‘estimativa” do respectivo sentido individual
referido com as expressdes de linguagem. Schleiermacher aproxima-se assim
da concepg¢do de W. v. Humboldt, quando este diz que o sentido referido “na

escrita” ndo tem “morada certa”’; a isto corresponde, no que se refere ao

% Cf. Schleiermacher: Vorlesung iiber die Asthetik, in: op. cit., 638.

8 Cf. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, in: op. cit., 9.

%0 Cf. Humboldt, Wilhelm von: Schriften zur Sprachphilosophie, ed. Fittner, Andreas/Giel, Klaus, vol. 3, Darms-
tadt, 1963 [1835], 438.
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aspecto da consciéncia processadora da linguagem, a concep¢do fundamental
de Humboldt, evidenciada alegoricamente pelo seguinte trecho: “E s6 no indi-
viduo que a linguagem atinge o seu estado ultimo de determinacdo. Perante
uma palavra, ninguém pensa exactamente 0 mesmo que outra pessoa € a mais
pequena diferenca continua a propagar-se como uma vibracdo a toda a lingua-
gem, tal como um circulo na 4gua. E por isso que toda a compreensio é sem-
pre e simultaneamente uma ndo-compreensdo. Toda a confluéncia de pensa-
mentos e de sentimentos é simultaneamente uma divergéncia™".

Esta concep¢do da compreensdo do “texto” ou do “discurso”, formulada
tanto por Schleiermacher como por Humboldt, permaneceu vilida nos seus
tracos fundamentais até meados do século XX, sofrendo a influéncia de
Boeckh, Dilthey, Saussure, Gadamer e Sartre”. Ao longo deste periodo, a
intencdo hermenéutica da compreensao do texto esteve sempre orientada para
o aspecto espiritual do texto, semiologicamente falando: para o seu nivel de
significacdo. Isto torna-se manifesto na série de designacdes que a hermenéu-
tica desta época elege para os seus objectos”. Podemos encontrar aqui trés
distin¢Oes especificas, a recolher nos diferentes termos utilizados. Em pri-
meiro lugar, pode ser feita a listagem da seguinte série de designagdes: “obra”,
“obra de linguagem”, “obra” (transmitida por meio da escrita), “obra literdria”
ou “obra poética”, “literatura”, “poesia”, “obra discursiva”, “obra de escrita”.
E comum a todos estes conceitos entenderem por “obra” a totalidade de uma
objectivacio espiritual realizada na linguagem como meio. E de relevar a série
de designacdes que realcam a forma especifica de realizacdo de uma obra na
sua fixacao material, portanto, um aspecto parcial peculiar do conceito abran-
gente de obra. Entre estas, incluem-se as designacdes “escrito”, “escritos,
“obra de escrita”, “obra transmitida por meio da escrita”, “pensamentos escri-
tos”. E agora de relevar, de ambas estas séries conceptuais, o que se pretende
dizer com o termo “discurso”. O termo € vélido ndo s6 para obras particular-
mente elaboradas de linguagem, com pretensdes poéticas ou candnicas, como
também do mesmo modo para produgdes quotidianas de linguagem, e sem dis-
tin¢do, tanto da sua forma oral como da sua forma escrita de realizagdo. Com
este conteudo conceptual, que abrange toda a objectivacdo espiritual realizada
na linguagem como meio, a expressao “discurso” — como vimos acima — € uti-
lizada por Schleiermacher na explicitagdo hermenéutica.

E digno de nota que a expressdo “texto” ndo tenha nesta época nenhuma
relevancia no quadro das reflexdes hermenéuticas. Podemos encontrar uma

o1 Cf. ibid., 439.

2 Cf. Frank: op. cit.

% Cf. Wach, Joachim: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19.
Jahrhundert, 3 vols., Tiibingen: 1926, 1929, 1933.
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explicagdo para isto, se tomarmos como ponto de referéncia algumas explici-
tacdes de Schleiermacher, contudo ndo no quadro da sua hermenéutica, mas
sim no quadro das suas reflexdes sobre a “critica”, como era designada no seu
tempo a ars critica dos humanistas. Schleiermacher debate-se aqui com a “cri-
tica” da filologia antiga de E. A. Wolf e F. Ast, que utilizam a expressio
“obra” para designar o objecto da “critica”. Schleiermacher rejeita este uso do
conceito, afirmando, relativamente aos “objectos da critica filolégica”, que:
“manifestamente ndo sdo de modo algum as obras em si mesmas [...] A [cri-
tica] filolégica trata [...] apenas do escrito [...]; pois € a partir do conceito de
escrito que tem de se poder reproduzir integralmente a palavra, independente-
mente de ser pronunciada exteriormente, independentemente de estar isolada
ou numa grande conexdo™*,

Para esta “sucessdo de elementos de linguagem, em que um autor configura
exteriormente a sua obra”®, Schleiermacher utiliza em regra o termo “(um)
escrito”. Utiliza também “texto”, mas apenas muito acessoriamente, cCOmo se
este termo fosse evidente por si mesmo’®. Consultando a pormenorizada visdo
de conjunto acerca da hermenéutica do século XIX de J. Wach, constata-se
que o termo “texto” surge aqui também apenas nas (raras) conexdes em que se
reflecte a tarefa de uma “critica” enquanto reconstru¢do do texto original de
uma “obra”, reconstrucdo de que o trabalho hermenéutico se serve como
“(texto)”-base. Sem que neste enquadramento se possa atestar uma série per-
feita de comprovagdes, parece demonstrada, mesmo assim, a evidéncia da
suposi¢do de que o termo “texto” pode ser percebido até ao século XX na
linha do desenvolvimento conceptual que comeca com a caracterizacdo do
cédex biblico e dos evangelidrios na Idade Média e se prolonga pela ars critica
do tempo dos humanistas e pela “critica”, tanto teoldgica como filoldgica, dos
séculos XVIII e XIX até a critica do texto da prética editorial dos nossos dias,
para a qual também j4 foi sugerido o nome de “textologia”™’.

5.2. “Texto” do ponto de vista da teoria da linguagem

A outra linha de desenvolvimento conceptual relacionada desde a Antigui-
dade com o termo oratio, que corresponde em alemdo a expressdo Rede [dis-
curso], encontra a sua prossecu¢do a partir do século XIX até meados do
século XX, sobretudo no dmbito das discussdes da teoria da linguagem e da
ciéncia da linguagem.

% Cf. Schleiermacher: Uber Begriff und Einteilung der philologischen Kritik, in: op. cit., 352.
% Cf. ibid., 355.

% Cf. ibid., 355; cf.: Schleiermacher: Kritik, in: op. cit., 280.

97 Cf. Martens: op. cit., 404 ss.
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No seu célebre escrito Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschenges-
chlechtes [Acerca da Diversidade de Estruturas da Linguagem Humana e da
sua Influéncia sobre o Desenvolvimento Espiritual da Espécie Humanal
(1830-35), W. v. Humboldt utiliza também o conceito “discurso” a propdsito
do esclarecimento do conceito de linguagem (energeia versus ergon). A essén-
cia da linguagem sé pode ser reconhecida “no discurso directo”, quer dizer,
“no acto [...] (da) efectiva producdo (de linguagem) ”. A linguagem € “nomea-
damente o trabalho eternamente repetido do espirito em tornar o som articu-
lado capaz de expressar o pensamento”. Seria esta, em sentido préprio, “a
definigdo de todo o falar™®. Para Humboldt, o “discurso”, enquanto aconteci-
mento sempre actual do falar, é o “verdadeiro e o primordial”® de toda a
investigagdo sobre a linguagem.

No periodo que se segue, esta concep¢do permanece determinante como
ponto de partida de toda a investigacio sobre a linguagem. E assim que o
jovem gramdtico H. Paul faz em 1880 a seguinte afirmagdo: “O verdadeiro
objecto, para o investigador da linguagem, sdo [...] todas as manifesta¢oes da
actividade da fala, em todos os individuos, na sua ac¢do reciproca de uns
sobre os outros”'™. Mais tarde, este “objecto” € por ele designado por “dis-
curso individual”, em que inclui expressamente também o “didlogo” como
“algo continuamente conexo”'”'. O surgimento de uma tal continuidade
do discurso por meios da linguagem torna-se manifesto em indicagdes de
Behaghel: “No discurso animado, assim como na escrita, ¢ comum que uma
frase ndo seja pronunciada unicamente para si mesmo, ¢ € também comum
que as frases que se seguem exteriormente se encontrem também numa rela-
¢do interna, que constituam, portanto, um grupo de frases”'®. O que aqui se
reivindica como “grupo de frases” e se explicita no exemplo do pronome ana-
forico, das conjungdes e das “frases incompletas”, diz respeito a coeréncia do
“discurso”/do “falar”. Insinuac¢des rudimentares deste género encontram-se ja
em Apolénio Discolo e Prisciano (ver acima, 3.3), mas fendmenos desta espé-
cie sO passam a ser investigados sistematicamente na linguistica do texto da
segunda metade do século XX.

O conceito de “discurso”, no sentido de todo o falar, é também utilizado na
ciéncia da linguagem orientada para a psicologia'”. Analogamente, formula

% Cf. Humboldt: op. cit., 418.

P Cf. ibid., 419.

1% Cf. Paul, Hermann: Prinzipien der Sprachgeschichte, Leipzig: 1880/Tiibingen: 1968, 24.

"V Cf. ibid., 36 ¢ 315.

192 Cf. Behaghel, Otto: Die deutsche Sprache, Wien/Leipzig: 1886/Halle/Saale: 41968, 226.

193 Cf., p. ex., Wegener, Philipp: Untersuchungen ueber die Grundfragen des Sprachlebens, Halle/Saale: 1885.
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também G. von der Gabelentz: “Em primeiro lugar, a linguagem ¢ considerada
como um fenémeno, como o respectivo meio de expressao para o respectivo
pensamento, quer dizer, como discurso”. Mas distingue ainda a “linguagem
como uma totalidade unitdria dos meios de expressao necessdrios a todo e
qualquer pensamento”“"‘. Deriva analogamente a investigacao singular da lin-
guagem a partir do “discurso”: “aprendemos € ensinamos a constituir o dis-
curso a partir dos seus elementos € segundo as suas leis, depois de havermos
detectado estes elementos e leis indutivamente a partir do discurso”'®.

Nestas distin¢des, reconhecem-se logo as caracteristicas nitidas de um pen-
samento que tem a mesma intengdo que o pensamento do pai da ciéncia da lin-
guagem do século XX, F. de Saussure, dois decénios mais tarde no seu deter-
minante Cours de linguistique générale (1916), ao estabelecer a confrontag¢do
entre os conceitos langue e parole, que marcou toda uma época. Saussure
determina o “falar” (parole) do seguinte modo: “O falar é em oposicdo [...] [a
linguagem qua langue]"" um acto individual da vontade e da inteligéncia, em
que tem de se distinguir: 1. as combinacdes pelas quais a pessoa que fala
aplica o c6digo da lingua na intengao de expressar o seu proprio pensamento;
2. 0 mecanismo fisico-psiquico que lhe permite expressar estas combina-
¢Bes”'%. O caricter de textualizagdo do “discurso”/do “falar” (parole) é visto
aqui na produ¢do de “combinagbes” a partir de elementos do c6digo linguis-
tico. O(s) tipo(s) dos processos de combinagao bem como o pensamento de
uma possivel delimitagdo destas “combinagdes” na chaine parlée ndo tinham,
porém, saltado a vista de F. de Saussure.

Um decénio mais tarde, sdo publicadas as investigagdes de filosofia da lin-
guagem (em duas partes, 1925 e 1926) de H. Ammann sob o titulo de Die
menschliche Rede [O Discurso Humano]. Amman distingue aqui o conceito
“discurso” do conceito “falar”’, ao chamar a atengao para o facto de que a
expressdo “discurso” indica uma conexao € simultaneamente coloca em pri-
meiro plano o aspecto espiritual do falar [ndo apenas os seus “momentos intui-
tivos, visiveis e audiveis”]. Define “discurso” como se segue: “o discurso €
uma conexio de linguagem, em que se expoe um conteddo mental, um pensa-
mento”'?’. Tal como F. de Saussure, com o seu aspecto combinatério, Ammann
realca com a expressdo “conexdo de linguagem” o aspecto da textualizagdo.

104 Cf, Gabelentz, Georg von der: Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgabe, Methoden und bisherigen Ergebnisse,
ND Darmstadt, 1969 [1891], 3.

195 Cf. ibid., 59.

NT Acrescento do autor, Maximilian Scherner.

106 Cf Saussure, Ferdinand de: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin, 21967, 16 s.

107 Cf. Amman, Hermann: Die menschliche Rede. Sprachphilosophische Untersuchungen, Lahr i. Baden: Parte 1,
1925/Parte II, 1928/ND Darmstadt: 1962, Parte I, 1925, 38.
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Porém, ele vai para além de Saussure, na medida em que considera a “frase”
(entendida como fendmeno da parole) como unidade do “discurso”, na medida
em que a “frase” é a expressdo da “conexdo de pensamento” do discurso.
Donde se pode deduzir, analogamente, que um “discurso” completo terd de ser
uma sucessao de “frases”. Este pensamento, porém, [132] ndo se encontra em
mais lado nenhum em Ammann, embora também se refira ao termo “texto”'%,
Mas, neste trecho, também ndo € a textualizacdo da linguagem que lhe inte-
ressa, mas sim o “texto” enquanto o que € literalmente fixado de um “dis-
curso”, de forma duradoira.

Através do termo inglés speech, em A. Gardiner, o “discurso” adquire um
outro conteido conceptual que ainda ndo havia sido considerado desse modo
até entdo. Na sua Theory of Speech and Language [Teoria do Discurso e da
Linguagem] expde o seguinte conceito de “discurso”: “speech as a form of
drama needing a minimum of two actors, a scene or situation of its own, a plot
or ‘thing-meant’ and as a last element the extemporized words™'®. Como uni-
dade do “discurso”, € eleita, tal como em Ammann, a dimensdo da linguagem
sentence, contudo, ndo como bipolar estrutura sintdctico-gramatical, mas sim
como unidade pragmadtica de uma utterance, que nao tem de se apresentar
necessariamente sob a forma de frase. Por conseguinte, em Gardiner, a combi-
nacdo das partes constituintes de linguagem num “discurso” ndo se encontra
no centro dos seus interesses, mas sim o entrelacamento dos meios expressos
de linguagem e os elementos bdsicos da situagdo de comunicacao fora da lin-
guagem. O “discurso” (speech) € aqui entendido fundamentalmente como
situado, quer dizer, como “falar” colocado numa situagao fora da linguagem.

Passando em revista as comprovacdes apresentadas até agora para este
espaco de tempo, ¢ manifesta uma determinagdo relativamente homogénea do
conceito de “discurso”: hd uma referéncia permanente ao falar, quer dizer, ao
falar que resulta sempre de uma situacdo respectiva de comunicacido (o seu
analogo € o escrever'?), concebido como uma continuidade constituida por
meios de linguagem de transmissao/expressao de conteidos cognitivos.

Como obra excepcional para o desenvolvimento do conceito de texto desta
época histdrico-cientifica, é preciso considerar a Sprachtheorie [Teoria da Lin-
guagem] de K. Biihler (1934). Abrangendo principios de teoria da linguagem
de todas as disciplinas relevantes, da indo-germanistica e da linguistica estrutu-
ral a estética literdria do seu tempo, passando pela filosofia e pela psicologia,
Biihler elaborou uma concepg@o de teoria da linguagem que, relativamente a

198 Cf. ibid., Parte II: 1928, 187.
1% Cf. Gardiner, Alan: The Theory of Speech and Language, Oxford: 1932, °1969, 106.
"' Cf. Behaghel, Otto: op. cit.
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integragdo de diferentes perspectivas nela prestada, permaneceu inultrapassavel
até hoje. Os quatro aspectos da “linguagem”, que Biihler elucida no que diz
respeito a sua conexdo, manifestam-se no caso concreto da ocorréncia da lin-
guagem, quer dizer, no “discurso”: este pode ser considerado sob o aspecto da
ac¢do, como “acto de linguagem”, sob o aspecto dos meios lexicais e gramati-
cais utilizados, como “estruturas de linguagem”, sob o aspecto do sentido refe-
rido como “acto de fala” (que atribui significado) e sob o aspecto da totalidade
desligada da situagdo, como “obra estética de linguagem™""". Em qualquer dos
casos, é decisivo que aquilo que é “discurso” s0 pode ser percebido no processo
da sua constituicdo ou da sua assimilagdo cognitiva. Biihler utiliza assim
expressdes como “fluxo do discurso” ou “o fio do discurso deveniente”, ou
“estrutura do texto”. Na “estrutura do discurso humano” como um todo, inter-
vém, segundo Biihler, as seguintes operagoes cognitivas: (1) a memorizagao
dos meios da linguagem (p. ex., anaforismo, auxiliares de contexto) que sur-
gem no discurso pela gramdtica e pela semantica. A associa¢@o alcangada por
meio do conhecimento da linguagem ndo basta todavia para a produgao de um
todo de sentido. Por isso, é necessdrio completa-la, (2) fazendo referéncia a
percepcdo de elementos co-presentes da situacio de comunicagio (deixis) e, (3)
fazendo referéncia 2 activagdo de outro saber nao textualizado (“auxiliares de
temas”, “saber especializado™). Atinge-se assim, pela primeira vez na historia
do conceito de texto, uma posigdo que integra as muitas indicagdes de autores
anteriores (p. ex., as referéncias 2 deixis € ao anaforismo desde Apolénio Dis-
colo) numa concepgdo tedrica convincente de “discurso”/“texto” (apenas sub-
sidiariamente em Biihler, mas utilizado no mesmo sentido). Lamentavelmente,
este esbogo de Biihler ndo teve repercussao no seu tempo por razdes politicas
(Biihler emigrou em 1938 em fungdo da repressdo dos detentores do poder
nacional-socialistas). A verdadeira recepgdo da sua muito antecipadora “teoria
da linguagem” s6 pdde iniciar-se depois da 2.* edicdo em 1965.

6. O desenvolvimento do conceito de texto na 2.2 metade do
século XX

E preciso reconhecer a ciéncia da literatura dos anos 20 um papel precursor
no desenvolvimento do conceito de texto da segunda metade do século XX.
Em especial, através da adopg@o de categorias de descri¢do estética e artistica

1L Cf. Bithler, Carl: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena: 1934/Stuttgart: *1965, 48-68.
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de cunho wollffiano, foi desenvolvido por O. Walzel o conceito de “obra de
arte poética” (1924); uma “obra de arte em forma de palavra” deve ser descrita
ndo s6 em fun¢do do seu contetido de pensamento, como também em fungdo
da interdependéncia entre “contetdido” e “forma”. Assim, o plano da “forma”
de uma “obra de arte em forma de palavra” vai inserir-se entre ambos os pla-
nos tradicionalmente distinguidos pela hermenéutica do “texto”, ou seja, por
um lado, a autenticidade da palavra escrita e, por outro lado, o “sentido” (da
“Interpretacdo”) em sentido estrito, em termos do correlato cognitivo a fazer
corresponder ao “texto”. Este conceito de obra, com a constante fundamental
da “linguisticidade” de uma “obra” literdria, encontra-se do mesmo modo no
formalismo russo, na teoria fenomenoldgica da literatura de R. Ingarden''?, na
reflexdo sobre a literatura a partir da imanéncia da obra'"®, no New
Criticism'*, e vai até 2 hermenéutica da ciéncia da literatura da actualidade.
Para a compreensdo do plano da “forma” e da sua interdependéncia com o
plano do “conteido”, € insuficiente a tradicionalmente praticada caracteriza-
¢do do “discurso” como uma conexdo de frases, periodos e a sua combinagao,
uma vez que aqui, em ultima instancia, as unidades de linguagem “palavra” e
“frase” permaneceram sempre as dimensdes decisivas de referéncia.

E por isso que tanto na ciéncia da literatura'’® como na linguistica'® o
conhecimento antigo ganha uma nova forga inspiradora, uma vez “que nio
falamos de modo algum por frases nem por frases encadeadas, mas sim por
discursos™""’. “A linguagem ndo surge nem em palavras nem em frases isola-
das, mas sim no texto conexo — desde uma expressao com uma s palavra até
uma obra em dez volumes, desde um mondlogo até uma disputa sindical ou
politica em praga publica™""®. E “a linguagem ndo funciona por palavras e fra-
ses, nem o homem fala por palavras e frases, mas sim por textos”"’. O que
aqui se designa pelas diferentes expressdes “discurso”, “obra” e “texto”, é
manifestamente a ideia de que hd uma “forma” de linguagem ou unidade fun-
cional que transcende a dimensao frase e que se pode encontrar em todos os
casos em que ocorra “linguagem”. Quando a este respeito € utilizado o termo

112

Cf. Ingarden, Roman: Das literarische Kunstwerk, Leipzig: 1931/Tiibingen: 1972.

'3 Cf. Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die Literaturwissenschaft, Bern: 1948,
°1960; cf. Staiger, Emil: Die Kunst der Interpretation, Ziirich, 1955.

14 Cf. Wellek, E./Warren, A. (1942).

"5 Cf., p. ex., Kayser: op. cit.

' Cf., p. ex., Harris, Zellig S.: “Discourse Analysis”, Language, 28 (1952), 1-30; reimpresso in: Dressler, Wolf-
gang (ed.): Textlinguistik, Darmstadt, 1978, 24-78; cf. também Hartmann, Peter: “Die Sprache als linguistis-
ches Problem”, in: Die deutsche Sprache im 20. Jahrhundert, Gottingen, 1966, 29-63.

"7 Cf. Kayser: op. cit., 150.

18 Cf. Harris: op. cit., 28.

19 Cf. Hartmann: op. cit., 56.
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“texto”, nota-se que a expressdo jd ndo se refere aqui a palavra escrita autén-
tica, neutral e por interpretar, de uma “obra” no sentido da critica hermenéu-
tica, mas sim que recebe um novo contetido conceptual, o qual, por um lado, a
faz surgir como sendo equivalente ao conceito de “discurso” utilizado tradi-
cionalmente, mas que, por outro lado, torna mais preciso o ainda muito indefi-
nido conceito de discurso, no sentido em que se refere assim a uma determi-
nada unidade de linguagem que ndo s6 completa as unidades conhecidas de
“palavra” e de “frase”, como representa, na série “palavra”-“frase”-“texto”, a
unidade suprema que até agora tem ficado teoricamente por reflectir na lin-
guistica moderna, quer dizer, a unidade que falta.

S6 se consegue explicar a for¢a inspiradora do novo modo de ver as coisas
através do pano de fundo deste défice, que tornou o conceito de texto no princi-
pal objecto de interesse de toda uma geragio de investigadores. Assim, desde a
segunda metade dos anos sessenta que se esbogam novas perspectivas na area
das ciéncias da linguagem e da literatura relacionadas com o conceito de texto.
Depois de 1966 (no congresso de germanistas de Munique), a ciéncia da litera-
tura desprende-se da concepgdo tradicional do seu objecto como “literatura” e
introduz em sua substitui¢do o termo “texto”'*” a0 mesmo tempo que estende o
seu campo de trabalho a “textos” ndo imputdveis a alta literatura. A partir de
agora, a ciéncia da literatura é concebida como a “ciéncia dos textos™'*' e,
assim, como uma disciplina particular de uma “ciéncia do texto”'** mais abran-
gente, considerada como campo de integracdo de todas as ci€ncias que se ocu-
pam do “texto”, da filologia a publicistica e a informatica, incluindo a ciéncia
histérica, a teologia e a jurisprudéncia. Na drea da linguistica, desenvolve-se a
nova disciplina particular da “linguistica do texto” (o nome foi cunhado por
H. Weinrich'? a partir do espanhol lingiiistica del texto de E. Coseriu'*, da
qual logo sobressai a “teoria do texto”'* como concepgdo abrangente'*.

Para poder tornar transparente esta complexa conexdo histérico-cientifica
no que diz respeito ao desenvolvimento do conceito de texto que lhe esta

120Cf, Conrady, Karl Otto: “Gegen die Mystifikation von Dichtung und Literatur”, in: Literatur und Dichtung,
ed. Rudiger, Horst, Stuttgart, 1973, 64-78.

12l Cf. Iser, Wolfgang: “Uberlegungen zu einem literaturwissenschaftlichen Studienmodell”, Linguistische
Berichte, 1, cad. 2 (1969), 77-87.

122 Cf. Schmidt, Siegfried J.: “Linguistik und Literaturwissenschaft. Pline, Prognosen, Probleme”, Linguistik und
Didaktik, 1, cad. 2 (1970), 92-101.

123 Cf, Weinrich, Harald: “Syntax als Dialektik (Bochumer Diskussion)”, Poetica, 1 (1967), 109.

124 Cf. Coseriu, Eugenio: “Determinacién y entorno. Dos Problemas de una lingiiistica del texto”, Romanisches
Jahrbuch, 7 (1955/56), 29-54.

125 Cf, Schmidt: “Texte als Forschungsobjekt der Texttheorie”, Der Deutschunterricht, 24, cad. 4 (1972), 7-28.

126 Sobre todo este complexo cf. Scherner, Maximilian: Sprache als Text. Ansdtze zu einer sprachwissenschaftlich
begriindeten Theorie des Textverstehens, Tiibingen, 1984, 8 ss.
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associado, ndo devera ser aqui reproduzido o campo global em todas as suas
segmentacoes e interseccoes, mas sim assumida uma posi¢do de observador a
partir da distancia hoje alcancada, de onde se expde o desenvolvimento do
conceito de texto como um processo que se pode estruturar em seis perspecti-
vas. O desenvolvimento dd-se por uma sucessdo de fases que surgem umas a
seguir as outras; mas uma vez que com o respectivo novo comec¢o de uma
fase sucede simplesmente uma alteracdo de dominancia e nenhuma cessag¢ao
da fase anterior, € utilizada aqui a expressdo “perspectiva”, que nao implica
nenhuma divisdo temporal.

6.1. O conceito de “texto” na perspectiva da estrutura

Nao se levando em conta investigacdes estatisticas sobre o texto na pers-
pectiva da frequéncia'”’, pode reconhecer-se o primeiro conceito de texto
orientado para a estrutura'® na Discourse Analysis [Andlise do Discurso] de
Z. S. Harris (1952)'%. Entende-se aqui por discourse [discurso] a ocorréncia
de linguagem falada ou escrita, em cuja estrutura se consideram determinados
elementos de linguagem que surgem recorrentemente em frases consecutivas.
O padrdo global das recorréncias textuais constitui a estrutura do texto.
Embora Harris considere esta andlise estrutural que transcende a frase aplica-
vel a ocorréncias de linguagem (= “texto”) de qualquer tipo (ele mesmo o
exemplifica com um texto publicitdrio), foi desenvolvida posteriormente uma
andlise estrutural andloga destinada a textos poéticos. A mais conhecida e, na
aplicacdo, a mais frutifera € a descricdo da estrutura poética do texto por
R. Jakobson: “The poetic function projects the principle of equivalence from
the axis of selection into the axis of combination”. Por esta projec¢do de estru-
turas paradigmaticas da linguagem no plano da série sintagmdtica e linguis-
tica, surgem formagdes de texto, cujo caracter estrutural se manifesta na recor-
réncia de elementos similares ou de grupos de elementos. Este conceito de
texto refere-se, por conseguinte, ndo simplesmente a constituicdo de texto em
geral, mas sim ao plano de “dar forma ao texto”, sobrepondo-se a esta
(P. Hartmann), e por conseguinte, aquilo que na actualidade — numa perspectiva
de ciéncia da literatura — € designado por “texto sobrestruturado™'*.

177 Cf. Kreuzer, Helmut/Gunzenhiuser, Rul (eds.): Mathematik und Dichtung. Versuch zur Frage einer exakten
Literaturwissenschaft, Miinchen, 1965.

128 Cf. Dressler, Wolfgang (ed.): Textlinguistik, Darmstadt, 1978, 3.

12 Cf, Harris: op. cit.

130 Cf. Link, Jiirgen: “Das lyrische Gedicht als Paradigma des iiberstrukturierten Textes”, Funk-Kolleg Literatur,
vol. 1, ed. Rackert, Helmut/Lammert, Eberhart, Frankfurt a. M., 1977, 234-256.
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Enquanto que a estrutura do texto em Harris e Jakobson se esgota ampla-
mente na recorréncia a elementos semanticos de linguagem, ou a elementos de
linguagem equivalentes, carregados meramente com significados gramaticais,
a andlise recorrencial visa em A. J. Greimas"' a constitui¢do de séries de
semes similares, as chamadas isotopias, que constituem a estrutura semantica
de um texto. Uma definicao de texto que se baseia no conceito de isotopia reza
assim: “Um texto pode ser definido semanticamente como uma estrutura de
niveis de isotopias, de 1 a n, em que o seu nimero se orienta pelo numero das
caracteristicas dominantes no texto”'*>. A aplicagdo consequente do processo
de andlise da recorréncia dos semes, com base no conceito de isotopia, pode
conduzir a descoberta de diferentes modos de leitura de um texto que se con-
dicionam reciprocamente, os quais tornam objectiva a compreensdo intuitiva
do texto e possibilitam o seu exame intersubjectivo'*’. Contrasta com este con-
ceito de texto, orientado para uma estrutura semantica serial, o conceito de
texto de E. Coseriu'**, orientado para a potenciag¢@o da estrutura do texto, colo-
cando-o na base da por ele assim designada “Linguistica do Sentido”. Coseriu
parte do principio de que num “texto” ¢ de um “acto de discurso” ou da
“estrutura de actos de discurso” que se trata, “realizados por um determinado
locutor numa determinada situag@o” (com efeito, em forma oral ou escrita)'*.
Influenciado pelo estruturalismo francés'*, Coseriu desenvolve um modelo de
signos do texto de estratos duplos, em que a associagdo de signos linguisticos
singulares (constituidos por signifiant e signifié) constitui, por seu turno, uma
expressdao complexa (signifiant) de uma “unidade de contetido de género mais
elevado, mais complexo, justamente do sentido”. Este sentido, “objectiva-
mente dado”, € o resultado da caracterizada potenciacdo, em termos de teoria
dos signos, do conceito de texto que lhe estd subjacente.

As variantes deste conceito de texto, orientado para a estrutura, encontram na
discussdo hermenéutica da actualidade tanto apoiantes (p. ex., H.-G. Gadamer)
como opositores. Em particular, na perspectiva dos desconstrutivistas, ndo €
sustentdvel a aceitacdo de uma identidade, ou de uma estabilidade do “sentido”,
que assenta na recorréncia a valores semanticos'”’.

131 Cf. Greimas, Algirdas Julien: Sémantique structurale, Paris, 1966.

132 Cf. Kallmeyer, Werner et al.: Lektiirekolleg zur Textlinguistik, vol. 1: Einfiihrung, Frankfurt a. M., 1974, 174.

133 Cf. Rastier, Frangois: “Systématique des Isotopies”, in: Essais de sémiotique poétique, ed. Greimas, Algirdas J.,
Paris, 1972, 80-106.

13 Cf. Coseriu: Textlinguistik. Eine Einfiihrung, ed. e rev. Albrecht, Jorn, Tiibingen, 1980.

%5 Cf. ibid., 7.

13 Cf, Barthes, Roland.

13 Cf. Derrida, Jacques: Limited Inc., Paris, 1990.




163

6.2. O conceito de “texto” na perspectiva da comunicag¢ao

Embora P. Hartmann se refira pormenorizadamente a utilidade de uma lin-
guistica orientada para o texto na ciéncia da literatura'*®, no seu artigo-piloto
sobre linguistica do texto, de 1964'%, d4 a seguinte defini¢cio de texto: “Pode
designar-se por ‘texto’ tudo aquilo que ocorre como linguagem, na medida em
que € linguagem em forma comunicativa, ou, como sempre social, quer dizer,
relativamente a um parceiro”. Assim, “texto” é determinado manifestamente
como sendo uma unidade da utilizacdo da linguagem (parole), ndo se real-
cando, contudo, a estruturalidade desta unidade, mas sim a sua fun¢do comu-
nicativa na permuta entre pessoas. O “relacionamento entre parceiros” é clari-
ficado pela inclusdo do conceito da “situagdo™: “‘texto’ é todo o discurso
expresso, de qualquer extensdo, em correspondéncia, porém, com uma situa-
¢30 que torna o texto (o discurso) conveniente ou eficaz”'*. Para além de
nesta determina¢do do conceito se poder constatar a substitui¢ao terminold-
gica de “discurso” por “texto”, revela-se aqui um aprofundamento da delimita-
¢do do conceito de texto: n@o se visa a totalidade dos “discursos” possiveis, ou
ja efectuados, numa linguagem singular, mas sim um discurso singular/um
texto singular, desde que esteja delimitado por uma “situag¢@o”. O conceito de
situacdo, que desempenha aqui a fungdo de definiens do conceito de texto, é
derivado, por sua vez, da “origo eu-agora-aqui” de todo o falar'"', pela qual é
aberto o “campo de revela¢do” da “situacdo”, quer dizer, do espaco de percep-
¢do, dentro do qual os parceiros de comunicag@o se encontram co-presentes,
um perante o outro.

Esta situagdo origindria de todo o uso da linguagem € utilizada também por
H. Weinrich'*# para o conceito de “texto” como critério de delimita¢io. Uma
vez que a utilizagdo obstinada de morfemas de tempo se explica pela referéncia
recorrente a uma situacdo de fala constante, esta desempenha a fung@o de base
fundante para a textualiza¢@o de signos de linguagem. Assim, Weinrich'* pode
definir o conceito de texto, recorrendo a situagdo de fala ex negativo, como
“uma sucessdao conveniente de signos de linguagem entre duas interrupgdes
significativas da comunica¢@o”. Todavia, o conceito de situagdo desempenha
ndo s6 a fungdo de critério de delimitagdo, como representa também o campo
de referéncia origindrio para o cumprimento do critério de sentido, que € citado

138 Cf. Hartmann: op. cit., 58.

¥ Cf. Hartmann: “Text, Texte, Klassen von Texten”, in: Bogawus, 2 (1964), 15-25.

' Cf. Hartmann: “Die Sprache als linguistisches Problem”, in: op. cit., 1966, 56.

141 Cf. Biihler: op. cit.

"2 Cf. Weinrich: Tempus. Besprochene und erziihlte Welt, Stuttgart, 1964.

'3 Cf. Weinrich: “Zur Linguistik der Tempusiiberginge”, Linguistik und Didaktik, 3 (1970), 222.
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por Hartmann e por Weinrich como sendo outro definiens essencial do conceito
de texto na perspectiva da comunicacdo. O sentido respectivo de um texto,
segundo esta concepgao, resulta de os elementos singulares do texto funciona-
rem como factores de orientagdo (Hartmann: “indicag¢des”; Weinrich: “instru-
¢oes”; cf. em K. Biihler: “o pensamento préprio do receptor”), de colocarem a
sua qualidade de signos em relagdo com os diferentes campos de referéncia
para o cumprimento do seu significado e criarem, deste modo, o sentido global
de um “texto”'*. Weinrich comega aqui uma triade de campos de referéncia, na
medida em que complementa o campo de referéncia da “situagdo” com os cam-
pos de referéncia do conhecimento da linguagem (“c6digo da linguagem”) e do
“contexto” da linguagem. O efeito comunicativo de um “texto” assenta na
accdo conjunta das “instrucdes” textuais com estes campos circundantes'®.

Em H. Brinkmann, encontra-se um ponto de partida semelhante no que diz
respeito a determinacdo do conceito de texto na perspectiva da comunicagao.
Comeca um dos seus primeiros ensaios, Die Konstituierung der Rede [A Cons-
tituicdo do Discurso]'*, do seguinte modo: “A gramatica, em geral, trata a
frase como a unidade sintdctica mais elevada [...]. Mas, de facto, a frase é
apenas uma subunidade do discurso. Por ‘discurso’, entende-se ndo o discurso
falado (parole) em oposi¢do a linguagem (langue), mas sim a constitui¢do e a
estrutura de uma expressio global™'*.

Brinkmann da a seguinte especificacdo para o critério da delimita¢do de um
discurso, ndo formulado conjuntamente: “designamos por ‘discurso’ unidades
de linguagem de tipo oral ou escrito, que ndo sdo ja partes constitutivas de
unidades de linguagem mais elevadas”. A “expressdo global” de linguagem ¢é
considerada, assim, como estando assente em “campos circundantes” nao lin-
guisticos, que Brinkmann distingue como “situa¢@o” e como “horizonte”. Sob
a influéncia expressa do conceito de “campo de revelacao” de K. Biihler,
entende por “situag@o” o espago de percep¢do fora da linguagem, enquanto
que enuncia o conceito de “horizonte” como tudo aquilo que os parceiros de
um discurso trazem consigo em termos de conhecimento da linguagem e do

mundo, quando se retinem para a permuta comunicativa'*,

¥ Cf. Scherner: op. cit., 1984, 204 ss.

14 Cf. Weinrich: Textlinguistik: “Zur Syntax des Artikels in der deutschen Sprache”, Jahrbuch fiir internationale
Germanistik, 1, Bad Homburg, 1969, 61-74.

146 Cf, Brinkmann, Hennig: “Die Konstituierung der Rede”, Wirkendes Wort, 15 (1965), 157-172.

¥ Cf. ibid., 157.

148 Cf. Scherner: “Der ‘Horizont’ — ein sprachliches ‘Kenntnissystem’?”, in: ‘Die deutsche Sprache — Gestalt und
Leistung’. H. Brinkmann in der Diskussion, ed. Harweg, Roland/Kishitani, Shoko/Scherner, Maximilian,
Miinster, 1991, 229-251.
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Esta analise de campos de referéncia, efectuada em moldes diferentes por
Weinrich e Brinkmann, é depois especificada por Scherner'* numa figura qua-
drupla de campos circundantes da criacdo de sentido, abrangendo as dreas da
“posse da linguagem”, da “situag¢do”, do “contexto (de linguagem)” e do
“horizonte”. Para o respectivo receptor, o sentido de um “texto” resulta com
base na producdo de diversas referéncias: “exoforicamente”, como a referénca
de um elemento de texto a “situacdo (de fala)”, “anaforicamente”, ou “catafo-
ricamente”, como a referéncia de um elemento de texto ao “contexto” a
esquerda ou a direita, e, “endoforicamente”, como a dupla referéncia, por um
lado, ao respectivo conhecimento da linguagem e, por outro, ao disponivel
“conhecimento do mundo”. Através desta integragdo do critério de sentido, o
conceito de texto orientado para a comunicagdo coincide com o conceito de
texto da hermenéutica literdria, na medida em que procura reconstruir as con-
di¢oes de linguagem da possibilidade de compreensio do texto.

De modo mais abrangente, determina S. J. Schmidt na sua definicdo de
texto: “Entendemos por texto (em sentido lato) ndo apenas a forma estatica do
texto como um conjunto de signos, mas sim também todo o processo de cons-
tituicdo e de recepg¢do do texto [...] Neste sentido, o texto deve ser concebido
como a realiza¢do de comunicag¢do social que integra os parceiros de comuni-
cagdo, com todos os seus horizontes de experiéncia e de expectativa, no pro-
cesso de constituicdo e de recepgdo de texto. Para fins da andlise cientifica, é
abstraido constitutivamente um produto realizado deste processo de comunica-
¢éo como respectiva forma temdtica do texto (= texto em sentido estrito)”'*°.

Aqui faz-se pela primeira vez claramente a distin¢do entre a materialidade do
texto (o conceito estrito de gramdtica do texto) e a sua assimilacéo consciente no
quadro de processos de comunicagio na sociedade como um todo, o conceito de
texto concebido mais aprofundadamente por Schmidt, designado posteriormente
por “texto-em-fun¢do”; além disso, torna-se manifesto que a integragdo da pro-
cessualidade da produg@o e recepg¢io de texto no quadro da sociedade como um
todo ultrapassa em muito o interesse de conhecimento da linguistica.

A disting@o proposta por S. J. Schmidt"" entre “formuldrio do texto” (como
designacdo da forma material do texto) e “texto-em-func¢do” (como designa-
¢do dos processos de assimilagdo que decorrem para além desta materialidade)
tem o seu paralelo em reflexdes da teoria da literatura provenientes da feno-
menologia, da hermenéutica, da teoria da influéncia e da recepgdo, bem como

1% Cf. Scherner: “*Code’ oder ‘Horizont’? Zum Aufbau eines Kommunikationsmodells fiir den Deutschunter-
richt”, Der Deutschunterricht, 23 cad. 6 (1971), 35-57; cf. Scherner: op. cit., 1984; cf. Scherner: “Worter im
Text. Uberlegungen zur Verstehenssteuerung durch Sprache”, Poetica, 29/30 (Téquio, 1989), 187-213.

150 Cf. Schmidt: op. cit., 1970, 99.

'5UCf. Schmidt: Texttheorie. Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunikation, Miinchen, 1973.
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da semiética e do estruturalismo'>. E comum a todas o pensamento de base

que a obra literaria/o texto literdrio ndo é nenhuma “estrutura objectiva”
realmente presente (“uma espécie de coisa [...] que se [...] possa aceitar
[...] como enlevada no tempo e duradoira”'>), mas sim, na prossecucdo de
R. Ingarden'**, uma estrutura de “perspectivas esquematizadas”, uma “parti-
tura”'®®, uma “estrutura de apelo”'*®, em suma, portanto, uma directiva para
a actividade de um receptor na produgdo de “sentido”, interpretando, concre-
tizando e estruturando a partir dela'”’. Da multiplicidade das posigdes, &
manifesta a for¢a de explicagdo que se atribui a um conceito de texto na
perspectiva da comunicag@o dos anos setenta.

6.3. O conceito de texto na perspectiva dos sistemas da linguagem

E j4 nos primeiros tempos da linguistica do texto que se encontram tentati-
vas, ndo de vincular logo a partida o conceito de “texto” a fun¢do comunica-
tiva da linguagem, quer dizer, ndo de o referir como resultado de um respec-
tivo “acto de fala” (como fenémeno da parole), mas sim de o consolidar no
quadro do sistema virtual da linguagem (langue). Isto significa uma extensao
dos niveis do sistema da linguagem aceites até entdo e das suas unidades
“fonema” — “morfema” — “lexema” (“palavra”) — “frase” para a dimensdo
“texto”, que ocupa, assim, a posi¢do mais elevada na hierarquia das unidades
da linguagem. Um conceito de texto deste género foi desenvolvido pela pri-
meira vez por R. Harweg'®®, que aceita a “substitui¢do sintagmdtica” como o
meio fundamental da constitui¢do de texto num sistema de linguagem, defi-
nindo correspondentemente o “texto” como “uma sucessio de unidades de lin-
guagem constituida por um encadeamento pronominal ininterrupto”"*’. Orien-
tando-se de modo semelhante pela langue, G. Helbig'® concebe “texto” como
“uma sucessdo coerente de frases”. Uma vez que “frase” representa uma uni-
dade de um sistema de linguagem, da sucessdo de frases coerente, quer dizer,
da sucessdo de frases encadeada pelo procedimento da retoma de referéncias

12 Cf. Lotmann, Jurij M.: Die Struktur literarischer Texte, Miinchen, 1972; cf. Wienold, Gotz: Semiotik der
Literatur, Frankfurt a. M., 1972.

153 Cf. Wehrli, Max: Wert und Unwert in der Dichtung, Kéln, 1965, 26.

154 Cf. Ingarden: op. cit.

155 Cf, Jauss, Hans-Robert: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, Konstanz, 1967.

1% Cf. Iser: op. cit.

157 Cf. Schmidt: Literaturwissenschaft als argumentierende Wissenschaft. Zur Grundlegung einer rationalen
Literaturwissenschaft, Miinchen, 1975.

158 Cf. Harweg, Roland: “Pronomina und Textkonstitution”, supl., Poetica, 2 (Miinchen, 1968).

1% Cf. ibid., 148.

160 Cf. Helbig, Gerhard: “Zu Problemen der linguistischen Beschreibung des Dialogs im Deutschen”, Deutsch als
Fremdsprache, 2 (1975), 65-80.
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idénticas resulta um “texto bem constituido de uma linguagem L” num sistema
de linguagem resulta, tal como o designa H. Isenberg'® (1971), influenciado
pela determinacdo do conceito de frase em N. Chomsky. Neste sentido, é
introduzido no Funkkolleg Linguistik'®* o termo textem, o qual deverd tornar
expresso que, num “texto”, numa perspectiva de sistema de linguagem, assim
como em todas as outras unidades “émicas”, é de uma estrutura de linguagem
ainda ndo realizada que se trata, quer dizer, de um construto abstracto.

Foi a partir da discussdo sobre a fixacdo da unidade “texto” como unidade
de sistema de linguagem que resultou a problematizagdo, ndo terminada até
aos nossos dias, de critérios para uma determinacdo consensual do “conceito
de texto”. Embora esta discussdo sobre critérios de textualidade pressuponha
sempre a respectiva conexdo de teoria do texto, acabou por se autonomizar
numa questao parcial tdo intensamente discutida na literatura especializada
que, neste ponto, se torna necessario fazer-lhe coerentemente referéncia'®.

1) A distingdo “texto” — “ndo-texto”: Para demonstrar o construto de um
texto “bem constituido” como critério vidvel perante o empirico, procurou-se
muitas vezes estabelecer a diferenga entre este conceito de texto e o conceito de
“nio-texto” (“textéide”, “pseudotexto”'®). E neste sentido que R. Harweg'®’
desenvolve um escalonamento diferenciado de graus de textualidade como res-
posta aos criticos da sua defini¢do de texto (ver acima) fixada apenas sobre o
fendmeno de linguagem da substituicdo pronominal. Harweg distingue um
“nao-texto como uma sucessao de frases, cujas frases ndo estdo encadeadas
pronominalmente”, de um “texto-rudimentar como uma sucessio de frases,
cujas frases, embora estejam encadeadas pronominalmente, ndo consideram,
porém, de modo algum, ou apenas parcialmente, as outras regras de constitui-
¢do do texto”, e contrapde a este, por sua vez, o “texto bem constituido como
uma sucessdo de frases que, para além das regras de encadeamento pronominal,
consideram também as outras regras de constitui¢do do texto”'*°. Com esta dis-
tingdo, Harweg'”’ recorre expressamente aos paralelos para fazer a distingdo
entre frases e ndo-frases na teoria generativa da linguagem.

' Cf. Isenberg, Horst: “Uberlegungen zur Sprachtheorie”, in: Literaturwissenschaft und Linguistik, ed. IHWE,
Jens, Frankfurt a. M., 1971, 155-172.

162 Cf. Herrlitz, Wolfgang/Hundsnurscher, Franz: Funkkolleg Sprache, Studienbegleitbrief 1, Weinheim, 1971.

'* Cf. Viehweger, Dieter: “Sequenzierung von Sprachhandlungen und Prinzipien der Einleitbildung im Text”,
in: Untersuchungen zur Semantik, ed. Ruzicka, Rudolf/Motsch, Wolfgang: Studia grammatica, XXII, Berlin,
1983, 371 ss.; cf. Vater, Heinz: Einfiihrung in die Textlinguistik, Miinchen, 1992, 16 ss.

1% Cf. Vater: op. cit., 19 s.

'% Cf. Harweg: “Nichttexte, Rudimentirtexte, Wohlgeformte Texte”, in: Folia Linguistica, VII (1975), 371-388.

1 Cf. ibid., 376.

17 Cf. ibid., 386.
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2) “Texto” como uma sucessdo de frases: H. Vater'® chama aqui a atengio

que também é problematica a orientag@o pelo critério da “sucessdo de frases”
(“texto” como “uma unidade de linguagem que abrange mais do que uma
frase”), porque, entdo, ndo se considera provérbios e outras expressdes de uma
s palavra como sendo texto. Com isto, coloca-se a questdo da relevancia do
critério da extensdo de um “texto” em geral, que mostra ser insignificante,
quando, p. ex., se considera o uso de interjei¢des em fungdo comunicativa.

3) A distin¢do “texto oral” — “texto escrito”: enquanto que a maior parte
dos linguistas do texto insere no seu conceito de texto (ver acima, p. ex.,
P. Hartmann, H. Weinrich, entre outros) ambas as variantes dos modos de
constitui¢do de texto sem as distinguir, a partir de meados dos anos 70 desen-
volveu-se também uma linha de investigac@o na perspectiva do texto, que se
ocupa exclusivamente de “textos” constituidos oralmente, designados por

2

“discursos”, “didlogos”, “conversacdo” e semelhantes (cf. 6.4.).

4) “textos puramente de linguagem” contra “textos mistos”: H. Vater'®
chama a atencgdo para o facto de “textos” também poderem consistir numa
jungdo de partes constitutivas de textos de linguagem e de textos que ndo sao
de linguagem (p. ex., cartazes e banda desenhada, em palavra e imagem). E ji
neste sentido que deve ser entendida a defini¢do de M. Bense'”’, no quadro da
sua estética de teoria da informacdo: “Partimos de um conceito alargado de
texto, que, com base em determinadas regras, sintetiza em partes ou numa
totalidade quantidades de material dispostas linearmente, em superficie ou
espacialmente e elementos dados discretamente que possam funcionar como
signos”. A consideracdo desta fenomenalidade textual, materialmente diferen-
ciada, leva em K. Hausenblas'”' a distin¢do entre “textos linguisticos”,
“extralinguisticos” e “mistos (com a domindncia, ou de elementos linguisti-
cos ou de elementos extralinguisticos)”. Em conformidade, Kallmeyer e
Meyer/Hermann'?> ddo a sua defini¢do de texto de dois modos: “defini¢des
de texto podem distinguir-se, depois de uma primeira divisdo grosseira,
segundo se concebe o definiens texto, ou texto, como componente de lingua-
gem de uma interac¢do comunicativa verbal (tipo I) ou se pretende expressar

1% Cf. Vater: op. cit., 15.

1% Cf. Vater: op. cit., 16.

10 Bense, Max: Einfiihrung in die informationstheoretische Asthetik, Grundlegung und Anwendung in der Text-
theorie, Reinbeck, 1969, 76.

"' Cf. Hausenblas, Karel: “Zu einigen Grundfragen der Texttheorie”, in: Probleme der Textgrammatik, 11, ed.
Danes, Frantisek/Viehweger, Dieter: Studia grammatica, X-VIII (Berlin: 1977), 148.

172 Cf. Kallmeyer, Werner/Meyer-Hermann, Reinhard: “Textlinguistik”, Lexikon der germanischen Linguistik
(1980), 243.
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com isso unidades comunicativas, nas quais também funcionem comunicati-
vamente meios ndo verbais (tipo II).”

5) “Texto perfeito” — “texto imperfeito”: desde Aristételes que o estado de
perfei¢do, ou a totalidade de um “texto”, é sempre de novo ou implicitamente
pressuposto ou explicitamente nomeado como um definiens essencial.
Enquanto que na defini¢do de Halliday/Hasan: “The word text is used in lin-
guistics to refer to any passage, spoken or written, of whatever length, that
does form a unified whole” '™ est4 contido como um critério essencial,
E. Agricola'”* refere-se simplesmente a uma “perfeicdo relativa” como definiens
de texto. Esta restricdo deve ser hoje relativamente consensual, em particular,
face ao pano de fundo da integra¢do da comunicagio oral no conceito de texto.

6) Um enunciado complexo de critérios para “textualidade”: a discussio a
volta dos critérios de textualidade, que se orienta logo de inicio essencialmente
por caracteristicas observdveis fenomenologicamente, é transposta por de
Beaugrande/Dressler numa perspectiva complexa de totalidade para uma
dimensdo mais profunda. Os autores'” definem “texto” como “uma ocorréncia
comunicativa (engl. occurence), que cumpre seis critérios de textualidade”.
Estes critérios sdo (1) coesao, (2) coeréncia, (3) intencionalidade, (4) aceita-
bilidade, (5) informatividade, (6) situacionalidade. Quando nio se cumpra
algum destes critérios, de Beaugrande/Dressler'’® definem um tal produto
como sendo um “ndo-texto”.

Estes critérios de textualidade sdo submetidos por H. Vater'”” a uma andlise
critica, concluindo que todos os critérios apresentados por de
Beaugrande/Dressler sdo questiondveis, que necessitam, pelo menos, de ser
diferenciados ou restringidos, de modo que apenas o critério da “coeréncia”
possa valer como “critério dominante de textualidade” (exceptuando o critério
da “intencionalidade”, que estd na base de qualquer comunicagio realizada tex-
tualmente'”®). Todavia, o conceito de coeréncia, que aqui foi posto como base
de fundamentac@o, ndo € idéntico ao conceito de coeréncia da primeira linguis-
tica do texto — “texto” como uma sucessio coerente de frases (ver acima) — em
que o termo € utilizado indiferenciadamente para relagdes gramaticais internas
da linguagem e para relagdes cognitivas do contetido. (O mesmo € vélido para

'3 Cf. Halliday, Michael K. A./Hasan, Ruqaiya: Cohesion in English, London, 1976, 1.

"* Cf. Agricola, Erhard: “Text — Textaktanten — Informationskern”, in: Probleme der Textgrammatik, 11, ed.
Danes/Viehweger: Studia grammatica, X-VIII (Berlin, 1977), 11.

' Cf. Beaugrande, R.-A. de/Dressler, W.: Einfiihrung in die Textlinguistik, Tiibingen, 1981, 3.

1 Cf. ibid., 3.

T Cf. Vater: op. cit., 31 ss.

'8 Ct. ibid., 50.
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o conceito “coesdo”, que é utilizado, p. ex., em Halliday/Asan'” no mesmo
sentido que o primeiro conceito de coeréncia.) Vater retoma aqui a distingdo
tragada por Beaugrande/Dressler entre “coesdo” e “coeréncia”, com a conse-
quéncia de que o conceito de texto é determinado pela dimensdo do cognitivo.
A ciéncia da linguagem perde assim a fung@o, afirmada desde os anos setenta,
de uma ciéncia directora, a favor de uma psicologia cognitiva ou de uma cién-
cia geral da cognicao (Cognitive Science) (cf. 6.5.).

6.4. O conceito de “texto” na perspectiva da ac¢do

O conceito de texto na perspectiva da comunicagio (6.2.) ganha uma nova
dimensio com a integragdo de pontos de partida da teoria da ac¢do, provenientes
da filosofia anglo-saxénica da acg@o e da teoria dos acto de fala (J. L. Austin,
J. Searle) dela resultante, da filosofia da linguagem de Wittgenstein, sobretudo
do seu conceito de “jogo de linguagem”, da pragmadtica filoséfica universal
(Habermas, Apel), da teoria russa sobre a actividade (A. N. Vygotskij e A. A.
Leontev), do conceito sociolégico da ac¢do em M. Weber, bem como da prag-
matica linguistica (U. Maas, D. Wunderlich, J. Rehbein, K. Ehlich).

Uma das primeiras defini¢des de texto que recolhe pontos de partida deste
pensamento de teoria da acgdo foi desenvolvida por S. J. Schmidt no quadro
de uma complexa “teoria do texto”"*": “Um texto é qualquer parte constitutiva
de um jogo de ac¢@o comunicativa, que esteja orientado tematicamente e cum-
pra uma fung¢@o comunicativa reconhecivel, quer dizer, que realize um poten-
cial reconhecivel de ilocucdo.” Distinguindo-se de um conceito de texto na
perspectiva de um sistema de linguagem (cf. 6.3.), “texto” significa aqui sem-
pre: “quantidade de expressdao-em-fungdo, ou ocorréncia de textualidade reali-
zada sociocomunicativamente”'®'. Em oposi¢do, Schmidt designa, numa pers-
pectiva linguistica estrita, a “quantidade de signos de linguagem” separavel de
uma tal associag¢@o funcional como “formuldrio de texto”, para chamar a aten-
¢do para o “estado deficiente” desta “quantidade abstracta ordenada de instru-
tores”; um tal “formuldrio de texto” tem de ser primeiro preenchido nos *“jogos
da ac¢do comunicativa”, quer dizer, transposto para uma fung¢do sociocomuni-
cativa. Esta nova perspectiva da ac¢do, que se manifesta neste conceito de
texto, torna-se perceptivel sobretudo na medida em que as “instrucdes”
textuais j4 ndo representam apenas indica¢des para a realizagdo cognitiva de
contetidos proposicionais, como no conceito de texto na perspectiva da comu-

179 Cf, Halliday/Asan: op. cit.
18 Cf. Schmidt: op. cit., 1973, 150.
181 Cf. ibid., 150.
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nica¢do, mas sim que, para além disso, e em primeiro lugar, sdo compreendi-
das como suportes dos tragos sociocomunicativos do acto, quer dizer, como
“ilocugdes”.

Esta perspectiva da ac¢do ganha influéncia, quase em simultineo, também
na ciéncia da literatura. Assim, distanciando-se de uma linguistica competente
apenas pelo aspecto da expressdo de “textos”, K. Sierle entende o ‘texto’ lite-
rdrio como uma “unidade translinguistica”, que representa simultaneamente
uma “unidade de um acto de fala”'®. Procura reconduzir a teoria filoséfica dos
actos da linguagem desde Austin “a uma ciéncia da literatura sistemadtica que
ndo se restrinja a0 dominio das belles lettres, mas, sim, que tenha um alcance
que va das formas elementares de utilizacdo da linguagem as formas comple-
xas dos actos da linguagem ficcional da literatura”'®. Deste modo, a extensio
do conceito de texto na ciéncia da literatura (cf. 6) junta-se a assungédo da pers-
pectiva da ac¢@o na concepgdo de “texto como acgdo”.

Apesar destes projectos programaticos, a linguistica permanece o principal
dominio da investigac@o sobre os actos de linguagem. D. Viehweger'®* define
o conceito de texto na linguistica de modo semelhante ao de S. J. Schmidt.
Viehweger fala de “textos como a forma fundamental de organizag¢do da
comunicag¢do humana”, em que deve ser vista como “unidade fundamental de
andlise” a concepgdo do “acto da linguagem”. Em conformidade, o “texto” é
definido como “uma sucessdo temporalmente estruturada de actos de lingua-
gem [...], em cuja execugdo se constituem frases”'®. Nesta determinagio do
conceito de texto, € ja perceptivel o esforco no sentido de correlacionar a
estrutura de ac¢do de um “texto” com a sua estrutura de linguagem. A conti-
nuagao da elabora¢do de uma teoria dos actos da linguagem'®® conduz, entio,
a seguinte defini¢do de texto: “Entende-se por texto uma expressdo complexa,
a qual ¢ determinada por um tipo de ac¢do que caracteriza a fungido comunica-
tiva de toda a expressdo complexa”'®. Aqui, torna-se nitida a relagdo de
dependéncia entre o acto (extralinguistico), que deve ser executado por meio
da textualizagdo de linguagem, e a sua estrutura de suporte textual (‘“expressao
complexa”): o acto € visto nesta determinagdo do conceito de texto como
dominante, que determina a estrutura¢ao linguistica da expressdo. Neste sen-
tido, a estrutura linguistica reflecte inversamente o acto intendido. Se o acto

82 Cf. Stierle, Karlheinz: Text als Handlung. Perspektiven einer systematischen Literaturwissenschaft, Miinchen,
1975, 8.

'8 Cf. ibid., 8/9.

"% Cf. Viehweger: Methodologische Probleme der Textlinguistik, Zeitschrift fiir Germanistik, 1 (1980), 14.

' Cf. ibid., 18.

"% Cf. Motsch, Wolfgang/Viehweger, Dieter: “Sprachhandlung, Satz und Text”, in: Sprache und Pragmatik.
Lunder Symposion 1980, ed. Rosengren, Inger, Lund, 1981, 125-153.

"7 Cf. Viehweger: op. cit., 1983, 382.
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‘consistir numa estrutura com varias caracteristicas do acto, isto revela-se na
estrutura da expressdo: “Um texto pode ser dividido em vdrias unidades de
accdo, as quais, por sua vez, estdo associadas a vdrios tipos de acgdo e cum-
prem uma fungdo subsididria relativamente a unidade de ac¢do dominante que
caracteriza a funcdo comunicativa de toda a sucessdo de expressdes”'*". Para a
descri¢do de uma tal estrutura complexa de ac¢do, Viehweger utiliza o princi-
pio de uma dependéncia hierdrquica, na medida em que “a ligagdo pragmatica
entre as unidades de ac¢do singulares de um texto [...] [é] uma relagdo que
pode ser determinada com base no tipo de ac¢do de uma unidade de acgdo
dominante para com os tipos de ac¢io das unidades de ac¢do subsididrias™®.
Contudo, fica ainda por esclarecer, por um lado, o dominio restrito da validade
deste conceito de texto, o qual exclui expressamente “textos po€ticos”, por
outro lado, também a sua extensdo, de “textos” representados monologica-
mente por escrito a “textos dialégicos” da comunicagio quotidiana.

Este emprego indistinto do termo “texto” ndo € aceite noutras concepgoes
de investigacio orientadas para a ac¢do. Assim, D. Wunderlich separa também
o dominio da escrituralidade do dominio da oralidade fazendo a selecgdo de
termos distintos: “um texto tem em primeiro lugar de ser considerado nao
como uma sucessio de frases, mas sim como o resultado de uma sucessdo de
actos de fala (ou de actos de escrita), e a sua sucessao resulta ndo s6 das quali-
dades semantico-sintcticas, como também, para além disso, do contexto insti-
tucional de produgio e recepgdo de texto. Com esta reorientagdo tedrica, tam-
bém o centro de interesse das investigagdes se desloca de ‘textos’ monoldgicos
e escritos para ‘textos’ dialégicos e orais”'®. O redireccionamento para a inves-
tigacdo das ocorréncias dialgicas e orais da linguagem, iniciado deste modo,
faz surgir novos termos para a caracterizagdo do novo objecto de investigagao.

A exemplo do termo americano conversation analysis'', é constituido o
anglicismo de tradu¢do “andlise da conversagdo”. “Conversagdo” [Konversa-
tion] serve para designar o dominio do objecto das ocorréncias da linguagem
falada (em particular, as da drea ndo institucional). Também se estabelece a
expressdo “conversa” [Gesprich] como designagio especializada para todas
as formas da linguagem falada (p. ex., na subdisciplina linguistica da “anélise
da conversa”)'*>. O préprio termo “didlogo” [Dialog], cheio de tradigdo,
é reactivado na linguistica como designag@o colectiva de ocorréncias de

188 Cf. ibid., 382.

18 Cf. ibid., 382.

19 Cf. Wunderlich, Dieter: Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt a. M., 1976, 295 s.

91 Cf. Schegloff, E./Jefferson, G. (1974).

192 Cf, Henne, Helmut/Rehbock, Helmut: Einfiihrung in die Gesprichsanalyse, Berlin, 1979.
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linguagem de qualquer tipo, em especial no que diz respeito ao aspecto da sua
interaccionalidade'”. Enquanto que estes termos sdo muitas vezes utilizados
sem serem feitas claras distingdes conceptuais generalizadas, o conceito de
discurso foi entretanto determinado com grande precisdo. Embora internacio-
nalmente este conceito seja empregue de modo diferenciado — o seu espectro
de utilizagdo vai desde a identidade entre discourse e texto em Harris (ver
acima, em 6.1) a designagdo de sistemas de saber validos numa sociedade
(“mundos discursivos”, p. ex., em Foucault), passando pela sua utiliza¢do para
designar todas as formas de ocorréncia da linguagem quotidiana'®* — o seu
contetdo conceptual foi determinado com grande precisdo na pragmatica lin-
guistica. Assim, o termo “discurso” serve aqui “para designar conjuntos estru-
turados de actos de fala [...], que consistem em sucessoes de actos de fala
simples ou complexos. Estes convertem comunicativamente modelos de ac¢édo
de linguagem, ou as suas combinagdes sistematicas, em unidades comunicati-
vas maiores”'”. Este conceito de discurso revela-se assim como conceito
genérico de todas as ocorréncias de linguagem na perspectiva da ac¢do. Nesta
perspectiva, desempenha assim a fun¢do de um sucedaneo para os termos tra-
dicionais “discurso” [Rede] ou “texto”.

A distingdo da perspectiva de investigacdo, que se anuncia por esta deslo-
cacdo terminoldgica, consiste em que na linguistica do “discurso” [Rede], ou
na linguistica do “texto”, a linguisticidade dos seus objectos representa o
ponto de partida para a sua investigag¢@o, enquanto que a linguistica do “dis-
curso” [Diskurs]"" parte da andlise da qualidade da acc¢do extralinguistica dos
discursos, conseguindo assim avistar na sua linguisticidade apenas um efeito
da ac¢do extralinguistica. A partir dos diferentes fins da ac¢do extralinguistica,
distinguem-se, assim, diferentes “espécies de discurso” [Diskursarten]. No
contexto desta distin¢@o utiliza-se também o conceito “texto”, todavia com
uma compreensdao que ndo € consensual na linguistica até agora: “textos sao
[...] meios de ac¢@o da linguagem com a finalidade da transmissdo”'*®. Ehlich
chega a esta determinag¢do do conceito de texto, bastante mais pr6xima do
pensamento hermenéutico, na medida em que considera constitutivamente a
distincia entre a produgdo da estrutura de linguagem e a sua recepg¢do. Cabem

1% Cf. Becker-Mrotzek, Michael: Diskursforschung und Kommunikation, in: Institutionen. Studienbibliographien
Sprachwissenschaft, vol. 4, Heidelberg, 1992; cf. Hundsnurscher, Franz: “Dialogmuster und authentischer
Text”, in: Hundsnurscher, Franz/Weigand, Edda (ed.): Dialoganalyse, Tiibingen, 1986, 35-50.

% Cf. Virtanen, Tuija: “On the definitions of Text and Discourse”, Folia Linguistica, 24 (1990), 447-455.

1% Cf. Ehlich, Konrad: “Diskurs”, in: Metzler-Lexikon Sprache, 1993, 145.

N0 autor refere-se aqui ao conceito de discurso que resulta na linguistica alema das influéncias anglo-saxénica
e francéfona. Diskurs € o termo que utiliza para o diferenciar do termo Rede, tradicionalmente utilizado.

1% Cf. Ehlich: op. cit., 1984, 24.
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neste conceito de texto todas as ocorréncias de linguagem que, na sua utiliza-
¢do, ndo caem na efemeridade e que foram produzidas para durar, com a “fina-
lidade da transmissio”. Com esta determinagdo, Ehlich retoma uma perspectiva
que tinha sido j4 aberta por H. Glinz em 1970, o qual propds a seguinte defini-
¢io sociolégico-intencional de texto: “entendemos por texto uma estrutura de
linguagem intendida desde o comego como duradoira pelo seu produtor””’. Na
seguinte explicitacdo da definigdo, é patente a vasta perspectiva deste conceito
de texto que se propaga a cultura: “Esta estrutura pode ficar preservada em
escrita (como sucede actualmente, em regra), pode ficar preservada em con-
serva de som, ou pode também ficar preservada apenas na memoria dos
homens (como nas culturas sem escrita e nas literaturas orais tradicionais)”'*®.

6.5. O conceito de texto na perspectiva da cogni¢do

Desde Ingarden'” e os estruturalistas checos®® que se defende a concepgao
de que um “texto” s6 estard constituido quando se der a sua recep¢ao enquanto
tal. Isto significa que os actos da percep¢do de um “texto” e os processos da
sua elaboragio (p. ex., da sua “concre¢do”, em Ingarden) se tornam objecto do
interesse analitico. Esta problematica torna-se central nos anos setenta com a
“viragem cognitiva” da psicologia, em cujo ramo cognitivo a compreensdo da
linguagem/o processamento de texto se tornou, desde entdo, no principal
objecto de investigagdo, razdo por que a psicologia cognitiva substituiu a lin-
guistica como ciéncia directora na investigagdo da utilizagdo da linguagem.
Sdo de grande importancia as consequéncias que daf advém para a formulag¢do
do conceito de texto. Logo, a questio em como é que um “texto” tem de ser
vélido como primum datum do seu processamento, ou do acesso analitico, s6
pode ser respondida, nesta perspectiva, a partir da psicologia da percepgao. O
“texto”, como “o preto em papel branco”, funciona aqui como input da per-
cepcdo™', o qual é processado cognitivamente em diferentes niveis (subse-
mantico, sintdctico-semantico, elaborativo e redutivo). O resultado é uma
estrutura cognitiva do saber que pode ser descrita como um complexo conexo
de concepgdes e das suas relagdes como rede global*”. Assim, o conceito de

197 Cf, Glinz, Hans: Linguistische Grundbegriffe und Methodeniiberblick, Studienbiicher zur Linguistik und Lite-
raturwissenschaft, vol. 1, Bad Homburg, 1970, 122.

198 Cf. ibid., 122.

199 Cf. Ingarden: op. cit.

20 Cf. Mukarovsky, Jan: Kapitel aus der Poetik, Prag, 1948/al.: Frankfurt a. M., 1967.

01 Cf Hérmann, Hans: Meinen und Verstehen. Grundziige einer psychologischen Semantik, Frankfurt
a. M., 1976.

202 Cf, Ballstaedt, Steffen-Peter, et al.: Texte verstehen, Texte gestalten, Miinchen, 1981, 13 ss.
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texto abarca no seu conjunto tanto a materialidade da representagdo (sonora
ou grafica) de uma estrutura de saber, bem como esta estrutura de saber
enquanto complexo cognitivo na cabeca do seu processador: “Entende-se por
texto uma estrutura de saber objectivada pelo autor, que representa um domi-
nio da realidade e que pode ser apresentada como rede global”®”. Esta relacio
interior-exterior pode ser considerada como o analogo da disting@o, que conti-
nua a ser aceite pela linguistica, entre “surface structures” e “deep structures”
da linguagem (segundo Chomsky), de modo que este modelo de pensamento
se tornou também director para a teoria linguistica do texto e a ciéncia do
texto na perspectiva da cognicdo. Assim, T. Van Dijk determina “texto” como
sendo “uma estrutura de superficie, motivada, ‘dirigida’ por uma profunda estru-
tura semantica”®". Esta “estrutura profunda” é designada por ele como “base
(semantica) do texto™*”, a qual procura reconstruir o receptor do texto por meio
dos seus processos de interpretagdo como “significado global” de um texto.

Beaugrande e Dressler’ argumentam de modo semelhante, introduzindo o
conceito “universo de texto”*” para a constelagdo de saber que estd na base de
um texto. Esta assenta na “continuidade de sentido dentro do saber [...], que é
activado por expressdes do texto™*. O “texto” dado materialmente funciona,
por conseguinte, como um despoletador de processos mentais, ou, numa for-
mulagdo de psicologia da cogni¢do: “O texto serve, como base de dados, para
a construgdo mental de modelos™”. Esta constru¢cdo de modelos é vista como
uma prestacio activa do receptor, o seu resultado € ter o “texto-em-mente”.
Com isto, “sdo excluidas duas hipdteses que ainda determinam, pelo menos, a
hermenéutica do quotidiano (mas também a de muitos cientistas): que com-
preender seja o retirar de sentido de um texto e que o texto que suporta o sen-
tido determine o processo de compreensdo”*'’.

Esta perspectiva da ciéncia da cogni¢do adquire expressao também na linguis-
tica do texto, outrora exclusivamente orientada para a ac¢io. Assim, Heinemann
e Viehweger®'' determinam o seu conceito de texto de um modo novo: “Por

% Cf. ibid., 17.

204 Cf. Van Dijk, Teun A.: Some aspects of Text Grammars. A Study in Theoretical Linguistics and Poetics, Den
Haag, 1972, 123.

25 Cf. Van Dijk: Textwissenschaft. Eine interdisziplindre Einfiihrung, Miinchen, 1980, 33.

2% Cf. Beaugrande/Dressler: op. cit.

27 Cf. ibid., 88.

28 Cf. ibid., 88.

29 Cf. Schnotz, Wolfgang: Elementaristische und holistische Theorieansiitze zum Textverstehen, Forschungsbe-
richt Nr. 35 des Diff, Tiibingen, 1985, 3.

20 Cf. Schmidt: “Uber die Rolle von Selbstorganisation beim Sprachverstehen”, in: Emergenz: Die Entstehung
von Ordnung, Organisation und Bedeutung, ed. Krohn, Wolfgang/Kiippers, Giinther, Frankfurt
a. M., 1992, 295.

' Cf. Heinemann, Wolfgang/Viehweger, Dieter: Textlinguistik. Eine Einfiihrung, Tiibingen, 1991, 126 s.
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textos, entendemos os resultados de actividades de linguagem de homens
actuando socialmente, através das quais foi actualizado saber dos mais varia-
dos géneros pelo produtor de texto, na dependéncia tanto da valorizag¢do cog-
nitiva dos participantes da ac¢do como do contexto da ac¢do, saber que se
manifesta de um modo especifico em textos”. A dialéctica entre “texto” como
resultado e “texto” como processo é concebida por Heinemann e Viehweger
como “concepg¢do dindmica de texto” e caracterizada como a conjugagdo de
“resultados objectivados das actividades” (= “textos materiais”) de um produ-
tor de textos com as actividades de um receptor, em cujo processo de com-
preensdo “informagdes do texto e saber ja presente exercem de modo estreito
uma acgdo conjunta”. Esta concepgdo corresponde a conjugacdo, aceite pela
psicologia da cognicdo, de processos dirigidos por texto (bottom-up) com pro-
cessos dirigidos por saber (top-down), embora o dominio do saber-em-mente
em Heinemann e Viehweger seja concebido, ndo como um reservatorio global
organizado por “esquemas”, mas sim como um dominio de competéncias
estruturado de acordo com géneros de saber relevantes. Assim, é evidente que
para a constitui¢do do “texto-em-mente” € necessario nao apenas o “saber lin-
guistico” (conhecimentos de gramdtica e de vocabuldrio) como também o
“saber enciclopédico”, o “saber de interac¢do” (o “saber de ilocuc¢do”, o
“saber sobre normas gerais de comunicagdo”, o “saber metacomunicativo”),
bem como o “saber sobre estruturas globais do texto” (inclusive o “saber sobre
géneros de texto”)*'%. A critica desta tipologia dos saberes refere-se, em parti-
cular, & concepgio destes géneros de saber como “mdédulos cognitivos™?"?,
segundo a qual, a constitui¢do de um “universo de texto” mental deve ser vista
como um “procedimento de calculo algoritmico™'*, bem como 2 desconexdo
de determinadas competéncias mentais, em particular a competéncia do afec-
tivo-emocional e do referido relevante-avaliativo®".

Enquanto que as concepg¢des orientadas para a cogni¢do, do mesmo
género que as apresentadas até agora, t€ém sempre feito a distin¢do, con-
forme a dualidade, por um lado, do “texto” enquanto dado material do
mundo exterior, e, por outro lado, do “texto” enquanto construto do mundo
cognitivo interior, o conceito de texto, na concep¢do da ciéncia da literatura
empirica em S. J. Schmidt, é fixado unicamente no dominio da cognigéo.

22 Cf. ibid., 93 ss. e 128.

213 Cf. Viehweger, Dieter: “Coherence — Interaction of Moduls”, in: Connexity and Coherence. Analysis of Text
and Discourse, ed. Heydrich, Wolfgang, et al., Berlin/New York, 1989.

214 Cf. Scherner: op. cit., 1991.

215 Cf. Scherner: “Textverstehen als ‘Spurenlesen’ — Zur texttheoretischen Tragweite dieser Metapher”, in: Text
und Grammatik, Festschrift fir R. Harweg zum 60. Geburtstag, ed. Canisius, Peter/Herbermann,
C.-P./Tschauder, G., Bochum, 1994, 317-340.
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Com base na teoria do conhecimento do “construtivismo radical” e inte-
grando estimulos do pensamento da teoria dos sistemas (N. Luhmann), con-
cebe “textos” como “ofertas de meios”, com cuja ajuda podem ser acoplados
os dominios da “comunica¢do” e da “cogni¢cdo”*'°. Além disso, Schmidt dis-
tingue®'’ inicialmente entre “um texto como dado material (livro, carta,
sucessdo acustica de sons) e o texto percebido conscientemente”. Enquanto
que o texto (material) faz parte do mundo exterior, o texto “percebido cons-
cientemente” deve ser inserido dentro do dominio cognitivo; Schmidt distin-
gue, por isso, terminologicamente entre “texto” e “base de comunicado”,
que define do seguinte modo*'®; “BCL é uma base de comunicado de lingua-
gem para participantes de comunica¢do numa sociedade S, precisamente,
quando BCL € um meio material de comunicag@o que satisfaz as condi¢des
da foneticidade/grafematicidade, lexicalidade e sintacticidade relativamente
a uma linguagem natural em S”. Esta “base de comunicado” representa o
fundamento para a constituicdo do “comunicado” que depende do sujeito.
Schmidt entende por “comunicado” o seguinte*'’: “CLP é um comunicado de
linguagem para um participante P de comunica¢do, num acto de comunica-
¢do de linguagem AC, precisamente quando P executa um acto de comunica-
¢30 AC com uma base de comunicado de linguagem BC, que lhe € apresen-
tada numa situacao de comunicacdo SitC, ou quando P produz uma base de
comunicado de linguagem BCL, para assim executar actos de comunicacao
com outros participantes de comunicacdo”. Entretanto, Schmidt distingue
mais uma vez “comunicado” (assim como “texto” e “base de comunicado”)
como o “resultado de operacdes cognitivas” que depende necessariamente
de um sujeito na mente de um receptor de texto e os “significados”, que sdo
compreendidos como as “comunicagdes” que “parceiros de comunicagio
fazem (podem fazer) corresponder consensualmente a uma palavra, a uma
parte de um texto ou a um texto inteiro”**, Neste sentido, considera-se a
possibilidade de um “significado do texto” passivel de consenso, se for o
caso, poder ser averiguado no balango comunicativo de diferentes “comuni-
cados”. Assim, esta corrente de investigacdo apresenta, com a sua série de
conceitos “texto”: “base de comunicado”; “comunicado”; “significado (do
texto)”, as distin¢des até agora mais diferenciadas no quadro do desenvolvi-

mento do conceito de texto.

216 Cf. Schmidt: op. cit., 1992.

217 Cf. Schmidt: op. cit., 1992, 312.

28 Cf. Schmidt: Grundrif3 der Empirischen Literaturwissenschaft, tomo 1: Der Gesellschaftliche Handlungsbe-
reich Literatur, Braunschweig, 1980, 72.

29 Cf. ibid., 74.

220 Cf. Schmidt: op. cit., 1992, 314.
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6.6. Conceitos de texto na perspectiva da translinguistica

Enquanto que a linguistica em tempos mais recentes se restringe a discus-
sdo de variados aspectos da diferenca intralinguistica na determinagdo de um
conceito de texto, sobretudo no que diz respeito a distingdo dos conceitos
“frase” e “texto”??!, desenvolveram-se j4, desde os comegos da reflexdo
moderna sobre a teoria do texto nos anos sessenta do século XX, vdrias cor-
rentes de pensamento que concebem o conceito de texto distanciando-se da
linguistica e que, por isso mesmo, procuram preencher o conceito com um
outro contetido. Estes modelos de pensamento, que se distinguem da linguis-
tica, ou que transcendem os seus limites, vdo ser aqui resumidos sob a desig-
nacdo de “translinguisticos”.

1) “Texto” na perspectiva semidtica: um transcender simples da linguistica
é perceptivel numa distingdo proposta por Kallmeyer ¢ Meyer-Hermann®??
(ver acima 6.3): de uma perspectiva invertida, que concebe os “textos” funda-
mentalmente como “objectos semidticos”, resulta a subclasse dos “natural
languages texts”, “namly that subset which contains semiotic objects that by
nature belong to natural language or that have language in one natural com-
ponent”*=.

2) “Texto” como fenémeno cultural: esta perspectiva foi desenvolvida den-
tro da escola semidtica de Tartue no final dos anos sessenta e formulada sobre-
tudo por J. M. Lotman. Lotman parte do principio de que um “texto cultural”
(culture text) é um texto da secondary language, como ele designa a cultura,
de modo que do ponto de vista da respectiva cultura se tem de distinguir “tex-
tos” de “ndo-textos”, os quais, para a constitui¢do desta cultura, ndo tém
nenhuma importancia. “In this sense [...] [the text] may be regarded as the

z

primary element (basic unit) of culture”***. Por isso, o termo “texto” €
“applied not only to messages in a natural language but also to any carrier of
integral (‘textual’) meaning — to a cerimony, a work of the fine arts, or a piece
of music™™>.

21 Cf, Petofi, Janos: Text vs Sentence. Basic Questions in Text Linguistics, 2 vols., Papiere zur Textlinguistik,
20,1 e 20,2, Hamburg, 1979; cf. Petofi (ed.): Text vs Sentence, Continued, Papiere zur Textlinguistik, 29,
Hamburg, 1982; cf. ainda Vitacolonna, Luciano: “‘Text’/‘Discourse’ Definitions”, in: Text and discourse
constitution: empirical aspects, theoretical approaches, ed. Petofi, Berlin, 1987, 421-439.

Cf. Kallmeyer/Meyer-Hermann: op. cit., 243.

23 Cf. Petdfi: “Representation Languages and their Function in Text Interpretation”, in: Aspects of Formal Foun-
dations in Text Semantics, ed. Eikmeyer, H.-J./Heydrich, W./Petofi, J.: Material. des Univ.schw.punktes
Mathematisierung der Einzelwissenschaften, cad. 36, Bielefeld, 1980, 74.

24 Cf. Lotman ef al.: Theses on the Semiotic Study of Culture (as Applied to Slavic Textes), Lisse, 1975, 8.

5 Cf. ibid., 8.

222




179

3) “Texto” na perspectiva da sociologia: a extensido do conceito de texto a
objectos semidticos em geral sugere que se pense em conceber o “universo
social”, com as suas institui¢des, como “texto”. Assim, P. Ricoeur’® procura
responder a questdo de saber em que medida é que podera ser vantajoso “con-
siderar a concepcdo de texto como um bom paradigma para o chamado
objecto das ciéncias sociais”. Para além disto, procura a “metodologia da
interpretacdo do texto como um paradigma da interpretacdo na drea das cién-
cias humanas em geral”, quer dizer, procura utiliza-la justamente também para
objectos da sociologia. No quadro da “hermenéutica objectiva” das ciéncias
sociais®”’, entende-se por “texto” um produto irrepetivel de interac¢do, que é
distinguido também terminologicamente do seu registo (conservagio), desig-
nado como record. Deste modo, o conceito de texto diz respeito a cada execu-
¢do de actos sociais, perante a qual o seu registo como record desempenha
meramente uma funcdo documental.

4) “Texto” na perspectiva pos-estruturalista: em comparagio, o “registo” é
visto de modo muito diferente no circulo dos colaboradores da revista fran-
cesa Tel Quel (R. Barthes, J. Derrida, Ph. Sollers e, sobretudo, J. Kristeva).
Contra a concep¢do predominante em toda a tradi¢do ocidental de que o
aspecto material da linguagem (sonorizag@o e escrita) desempenha mera-
mente a funcdo de suporte das dimensdes de sentido que, com ele, no fundo,
sdo intendidas, J. Derrida, p. ex., tenta uma revalorizagdo, na medida em que
concede, face a sua dimensdo de sentido, prioridade 16gica a linguagem
representada na escrita enquanto meio (écriture, gramme). Contra a presenga
de sentido da linguagem falada, que desvaloriza como “fonocentrismo”, e
contra a metodologia de averiguacdo do sentido na tradicdo hermenéutica,
que estigmatiza como “logocentrismo”, Derrida propde aquilo que designa
como le jeu des différences no plano dos significantes (a exemplo dos estudos
sobre anagrama em Saussure). Deste modo, procura romper com a representa-
¢do estruturalista da linearidade unidimensional do discurso (como chaine
parlée) em direc¢do a uma conjugag¢do multidimensional de significantes.
A conexdo de remissdo que dai resulta concebe Derrida como “texto”: “Cet
enchainement, ce tissu, est le texte qui ne se produit que dans la transformation
d’un autre texte”**®. Deste modo, todo o elemento de linguagem perceptivel em

9 Cf. Ricceur, Paul: “Der Text als Modell: hermeneutisches Verstehen”, in: Verstehende Soziologie. Grundziige
und Entwicklungstendenzen, ed. Buhl, Walter, Miinchen, 1972 [fr.: 1971], 252 s.

?? Cf. Oevermann, Ulrich: “Die Methodologie einer ‘objektiven Hermeneutik’ und ihre allgemeine forschungs-
logische Bedeutung in den Sozialwissenschaften”, in: Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwis-
senschaften, ed. Soffener, Hans G., Stuttgart, 1979, 352-433.

** Cf. Derrida, Jacques: “Sémiologie et grammatologie”, in: Positions. Entretiens avec Henri Ronse et al., ed.
Derrida, J., Paris, 1972, 38.
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presenca actual abre para outros elementos de linguagem ndo presentes, resul-
tando aquilo que o circulo do grupo Tel Quel designa por “intertextualidade”:
“Le signifié poétique renvoie a des signifiés discursifs autres [...] Il se crée
[...] un espace textuel multiple [...]. Nous appellerons cet espace intertex-
tuel”””. Uma tal conexdo de remissdo é algo de diferente da
representacdo/reproducdo do sentido de um “texto”, podendo antes tornar cog-
noscivel o proprio processo da producgdo de sentido: “Cette pratique [...] qui se
donne consciemment comme une exploration du mécanisme du fonctionnement
de la langue/de la signification, nous I’appellerons texte”™°. A discussdo sobre
a “deconstru¢ao”, iniciada deste modo no contexto hermenéutico-filoséfico e
no contexto da ciéncia da literatura, que se funda nesta conceptualidade de

“texto”, prossegue ainda®'.

7. A terminologia internacional contemporanea

Para concluir, acrescentem-se ainda algumas consideragdes sobre a termi-
nologia internacional contemporanea. Na investigacao de lingua alema é de
salientar o seguinte uso terminol6gico:

Na actualidade, a expressdao Rede [discurso], utilizada durante séculos,
quase que ja ndo € empregue depois da sua dltima fixagdo definitéria em
H. Brinkmann*”. Também enquanto equivalente em lingua alema do termo
francés parole, é muitas vezes substituida pela expressdao Sprechen [falar]
(segundo E. Coseriu). Com efeito, refere-se nesse caso nao a utilizacido de
uma determinada linguagem histérica singular, mas sim ao “Sprechen”
[falar] enquanto forma universal da ocorréncia de linguagem textualizada
em geral.

No que diz respeito ao dominio do objecto da ciéncia da linguagem que tra-
dicionalmente se designa por miindliche Rede [discurso oral], na investigacao
mais recente impde-se cada vez mais a expressdo Gesprdch [conversa, did-
logo]. Paralelamente, tém-se imposto também em determinadas correntes de

* Cf. Kristeva, Julia: “Poésie et négativité”, in: oNUELWTIKT). Recherches pour une sémanalyse. Essais, Paris,
1969, 255.

20 Cf. Kristeva: “Sémanalyse et production de sens”, in: Essais de sémiotique poétique, ed. Greimas, A. J., Paris,
1972, 211.

#1 Cf. Gadamer, Hans-Georg: “Text und Interpretation”, in: Text und Interpretation, ed. Forget, Philippe,
Miinchen, 1984 [v. trad. portuguesa no presente volume]; cf. Zima, Peter V.: Die Dekonstruktion. Einfiihrung
und Kritik, Tiibingen, 1994.

32 Cf. Brinkmann, Hennig: Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Diisseldorf, >1971.
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investigacdo os termos Dialog [didlogo] e Diskurs [discurso], o dltimo, toda-
via, por se poder confundir com a tradug@o do inglés discourse analysis (“ana-
lise de texto”)?.

O termo 7ext [texto] € hoje, como sempre, usual na critica do texto de todas
as filologias para designar a forma materialmente dada ou a reconstruir de
uma estrutura de linguagem. Além disso, imp0s-se também na designagdo de
qualquer objecto de linguagem na andlise da ciéncia da literatura, substituindo
assim amplamente o termo Werk [obra]. Por dltimo, desde o surgimento de
uma linguistica do texto que Text [texto] serve para designar, na drea das cién-
cias da linguagem, ocorréncias de linguagem, tanto orais como escritas>*,

Na investigacdo de lingua inglesa, a utilizagdo da expressdo speech em
Gardiner™ ndo teve seguimento. O termo actualmente em uso na investigacio
do texto é discourse. Por vezes, é confrontado®®, enquanto termo descritivo
que se refere a dados, com o termo tedrico Text [texto] da linguistica do texto
de lingua alemd; por vezes, sdo utilizadas indistintamente ambas as expressoes
ao lado uma da outra. Uma indica¢@o disso mesmo € o titulo da revista inter-
nacional de lingua inglesa Text, que se publica desde 1981; esta revista inclui
o termo discourse no seu subtitulo, an interdisciplinary journal for the study
of discourse, e, nesse sentido, utiliza ambos os termos do mesmo modo.

Na investigacdo de lingua francesa, utilizou-se, sobretudo nos anos setenta,

o termo texte no quadro da investigag@o estruturalista e pds-estruturalista, mas
também aqui foi entretanto substituido de novo pelo termo discours, que
representa a designagdo francesa tradicional de uma ocorréncia de lingua-
gem?’.
Que internacionalmente o termo 7ext [texto] ndo se tenha imposto comple-
tamente reside, aparentemente, nas diferentes tradi¢des terminoldgicas de cada
uma das regides linguisticas, cujas preferéncias terminoldgicas estdo nitida-
mente orientadas pelas variantes de expressdo disponiveis lexicologicamente
nas diferentes linguas singulares.

Traducdo de Helder LOURENCO

3 Cf. Linke, Angelika/Nussbaumer, M./Portmann, P. R.: Studienbuch Linguistik, Tiibingen, *1994, 257 ss.;
cf. também Becker-Mrotzek, Michael: Diskursforschung und Kommunikation, in: Institutionen. Studienbiblio-
graphien Sprachwissenschaft, vol. 4, Heidelberg, 1992.

24 Cf. Weinrich: Textgrammatik der deutschen Sprache, Mannheim, 1993, 17.

5 Cf. Gardiner: op. cit.

9 Cf. Sandulescu, Constantin G.: “Theory and Practice in Analysing Discourse”, in: Proceedings of the Fourth
International Congress of Applied Linguistics, vol. 1, ed. Nickel, Gerhard, Stuttgart, 1976, 349-365.

7 Para uma visio de conjunto, cf. Virtanen: op. cit.
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TEXTOS SOBRE TEXTO
OU COMO SILENCIA-LO?!

Pierre-Jean LABARRIERE

Para estudar qualquer realidade, seja ela qual for, é habitualmente um bom
método esvazid-la de tudo o que estd a sua volta, quer dizer, distingui-la e
separd-la cuidadosamente de tudo o que a rodeia — quer se trate de objectos
fisicos ou de objectos mentais — para que ela apareg¢a na sua economia e
textura proprias, sem nenhuma interferéncia e na sua pureza originéria. Repre-
senta isto o principio de individuagdo que estd na base de todas as classifica-
¢oes “cientificas”. E diferente a abordagem de uma filosofia que pretende dili-
genciar pela recuperagdo do tecido das coisas e do mundo e que se debruga
sobre o caricter determinante das forgas relacionais, audaciosamente incluidas
em toda a defini¢do do ser e dos seres. A realidade deve, entdo, ser reenviada a
totalidade que a envolve e lhe da sentido, e 0 mundo humano oferece-se como
um fexto a decifrar, em toda a amplitude da sua significa¢@o pluricontextuada.

O texto, um texto. Partamos da etimologia desse termo, ja acima evocada
de passagem e de forma obliqua. Uma palavra que soa como um resultado, um
ponto de chegada, um “produto” — derivada, como é, de um participio pas-
sado. O “texto” € algo que foi “tecido” e que, como acontece com um téxtil,
aparece na articulagdo de uma “trama” (trame) com uma “teia” (chaine).
Trata-se, pois, de uma com-posi¢do que mobiliza vdrios elementos e os arti-
cula numa unidade de significacdo. Uns provém de uma certa estabilidade e
tracam o quadro do sistema expressivo: a lingua, para um texto falado ou
escrito, esta ou aquela distribui¢do de sons ou de intervalos, para um texto

NEEste texto foi traduzido a partir de: Pierre-Jean Labarriére, “Textes sur texte, ou comment (le) taire?”,
in Greisch, J. (dir.), Le texte comme objet philosophique, Paris, Beauchesne, 1987, 163-172. Agradecemos a
Editora a autorizagao de publicacdo.

'O titulo indica a significagdo habitual do comentario: a elaboragio de um texto sobre outro texto. O subtitulo
joga com a palavra francesa commentaire, decompondo-a: comment — (le) — taire, para interrogar, de forma
mais radical, a tarefa do comentdrio: como silenciar para fazer falar o dizer origindrio do texto primeiro, susci-
tando a proliferacdo de novos textos?
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musical, a organizagdo dos elementos de base, para qualquer outro tipo de dis-
curso (feia); ha outros aspectos que se cruzam com estes e lhes conferem con-
torno e relevo e que estio mais dependentes daquele que se exprime — da sua
“npatureza originaria”, bem como da sua cultura: duas dimensdes que qualifi-
cam um “estilo”, quer se trate de escrita ou de oralidade, e que surgem, em
tensdo ou em contraponto, relativamente aos constrangimentos e as determina-
¢Oes estruturais do sistema de expressdo (frama).

O texto, produto desta articulag@o, apresenta-se, pois, como uma totalidade
organica que retine em si uma série de condicionamentos objectivos ou subjec-
tivos: ele é fruto de um intercAmbio entre uma intengao de dizer e as possibili-
dades determinadas ou determindveis, de um material expressivo, que oferece
ao que fala (locuteur) ou ao que escreve (scripteur) significagdes preestabeleci-
das, bem como a eventualidade de novas composi¢des que responderao a
necessidade de um excesso de sentido. Af, a liberdade afirma-se por toda a
parte como o dinamismo que transforma a expressdo num corpo-objecto, em
valor de quase-sujeito: liberdade petrificada daqueles que constituiram, ao
longo de uma tradigdo, o sistema de signos oferecido ao que fala (locuteur) ou
ao que escreve (scripteur); liberdade individual de quem, segundo o seu pro-
prio talento, organiza ou reorganiza este conjunto; liberdade, afinal, de todas
aquelas e aqueles que, por fim, tentardo conduzir este processo ao seu desen-
lace, quer dizer, a uma comunicagdo efectiva do sentido e a sua eventual com-
posicdo em outras figuras.

Texto, contexto, fora-do-texto; o dito e o co-dito — o expresso e as entreli-
nhas; a letra e o espirito; o explicito e o implicito; a estrutura e o sentido; pro-
ducdo, recepgdo, interpretagdo, proliferagdo: este complexo de significacoes,
como silencid-lo? Retomar-se-a tudo numa palavra, sugerindo que o texto €
uma realidade de mediacdo. O que quer dizer duas coisas: em primeiro lugar,
que ele é, em si préprio, 0 momento determinante de um processo — o pro-
cesso do sentido, ou da comunicag@o; nesta primeira perspectiva, um texto
contém e contém-se, é uma referéncia, e € a ele que é preciso regressar, anali-
sando-0 na sua fextura, para o ver manifestar a intengdo que o habita; em
segundo lugar, o texto, como todo o termo médio, desaparece na fungdo que
assume e apaga-se na pro-dugdo de uma unidade relativamente a qual se
encontra ordenado — significa¢do emitida e significacdo recebida, ou, de modo
mais amplo, os elementos que através dele entram em interac¢do de sentido,
com a nota de generosidade e de excesso que geralmente decorre deste equa-
cionar os desiguais, momento fragil de unidade que vem a extinguir-se na exi-
géncia de uma criagdo continuada. O texto, entdo, encontra sentido ao dar ori-
gem a um outro texto. A mediagdo, como lhe € préprio, entra no movimento
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de uma vida, na e da sua prépria morte. Chega assim o momento de uma certa
compreensao tedrica e pratica do comentdrio.

Pro-duzir um texto

1. “Ninguém ¢é obrigado a escrever um livro.” Esta afirmagdo de Bergson
pode entender-se como expressao de uma certa altivez aristocratica. Poderia-
mos evocd-la como um juizo sarcdstico sobre a profusdo da coisa escrita: em
1979, 26 mil obras num total de 380 milhdes de exemplares. Nem todas alcan-
¢ardo um dos 25 mil postos de venda que existem no nosso pais para esse tipo
de produto: ninguém saberd quantas, de entre elas, alguns meses ou alguns
anos mais tarde, tiveram o destino pouco glorioso de serem destruidas, reduzi-
das a pasta, para novas produgdes, também elas efémeras. E, no entanto, esta
“industria” — alguns preferem falar de artesanato ou até de bricolage — esta
submetida a duros constrangimentos, objectivos e subjectivos. O caminho que
vai, segundo uma férmula que nem sempre é exagerada, da “soliddo do cria-
dor” a fabricag¢do do produto acabado estd disseminado de muitas ciladas, de
muitos sofrimentos. Ilusdo, logro? H4, certamente, o prestigio que se imagina
dever retirar deste dispendioso investimento; mais profundamente — afaste-se
a vaidade —, hd a esperanca, um pouco louca, de propor uma palavra nova, um
texto que se revele determinante para a humanidade de hoje e de amanha, o
que leva a reinterpretar, numa 6ptica diferente, as quantidades exorbitantes
acima mencionadas. Dadas as leis de desigual articula¢@o entre a quantidade e
a qualidade, torna-se, sem divida, benéfico o crescimento da massa de publi-
cacOes — das quais se deve, alids, excluir tudo o que provém de uma literatura
utilitaria, técnica, ou profissional —, para que nasg¢a, por acaso, uma “obra”.

Penso, pois, na pequena coorte, massivamente andnima, de idealistas de
boa fé que, sem nada sacrificar ao desejo de um sucesso imediato, tentam
enclausurar num “texto” o que consideram ser bom para eles proprios ou para
os outros. A verdade fundamental a que, desta forma, se sacrificam pode
exprimir-se nestes termos: a expressdo € uma necessidade. Nem sequer evoco
— ver-se-4 mais adiante — a imperiosa ordem inferior que atravessa certos seres
e emana para eles das proprias fontes da vida, como Rilke nos advertiu. Mais
comummente, “a expressao € uma necessidade” pela facto de que nada de
interior pode impor-se imediatamente, sem se comprometer, de uma forma ou
de outra, no jogo da comunicacdo. O assomo da exterioridade é, entdo, condi-
¢ao sine qua non de todo o exercicio do pensamento.
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2. Todavia, esta lei fundamental ndo d4 conta nem da necessidade do texto
enquanto tal, nem da sua elaborag@o concreta. Que o pensamento seja inaca-
bado enquanto ndo alcangou a sua expressao definida — melhor: que ele ndo
nasga verdadeiramente como pensamento sendo na e através desta “exteriori-
zagdo” — eis aqui uma verdade fundamental, extremamente geral, para a qual
importa encontrar ainda uma especificagdo. Optdmos aqui, € certo, por enten-
der o texto como um objecto que excede os limites da escrita habitual e que
diz respeito a todas as formas do dizer. Mas cada um destes modos de expres-
sdo — oral ou escrita, literaria ou musical, pictdrica ou gestual — s6 acede a dig-
nidade de um “texto” se conjuga a urgéncia de um contetido de espirito com
uma certa perfeicdo de forma. Um texto sé existe se for realmente “com-
posto”, se “persiste”, se for susceptivel de se cristalizar e subsistir por si
mesmo, com a sua propria forga. Esta dignidade do texto, que faz sempre dele,
pouco ou muito, um termo de referéncia, apela para uma certa perenidade. Por
isso, durante muito tempo, a palavra foi reservada a coisa escrita, cuja duragdo
contrasta com a evanescéncia do verbo falado. Nestas circunstancias, a inven-
¢éo recente de novos suportes permite a propria palavra aspirar a este reconhe-
cimento. Assim, nao é nesta oposicdo entre o escrito e o oral que interessa
colocar, em tltima instincia, o tipo de necessidade conceptual que deve habi-
tar o texto enquanto texto: tem mais importancia a correlagdo alcangada, por
acaso, entre a particularidade de um olhar sobre o0 mundo e o poder universal
de evocagdo, decorrente do manuseamento de palavras, de cores, ou de sons.
A necessidade do texto inscreve-se, entdo, ndo apenas na subjectividade do
que fala (locuteur) ou do que escreve (scripteur), mas no proprio tecido do
que é produzido. A confirmagdo, que pode ser diferida no tempo, € sempre o
reconhecimento que ao menos alguns dela fazem: o texto ndo poderia prescin-
dir desta consagragdo que implica precisamente a sua recepgdo como texto.

3. Eis 0 que comanda o entendimento da sua “feitura”, na sua significag¢do
mais precisa. Argumentando a partir da necessidade da expressdo e de uma
expressdo que responda a esta ou aquela qualificagdo, pode dar-se aqui a
impressao de que o movimento que vai no sentido de pro-duzir, de compor um
texto, provém de uma interioridade tdo clara para si mesma que exige, de si, a
sua pronunciagio na exterioridade. O texto como resultado seria, entdo, a apre-
sentagdo e a in-scricdo de uma inten¢do de sentido num material significante
que preexistiria a sua tradugdo — a sua trans-dugdo — nesta forma inteligivel.
Foi este principio que a época cldssica erigiu em condi¢do de comunicagdo:
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“O que se concebe bem enuncia-se claramente
E as palavras para dizé-lo aparecem facilmente.”

(Boileau)

Racine, por sua vez, sublinhava ainda esta concepg¢io instrumentalista da
ordenagdo das palavras, quando declarava a um amigo: “A minha tragédia estd
quase terminada, ja s tenho de escrever os versos”... E é, decerto, verdade que
fora de experiéncias-limite — como a da “escrita automatica” — exige-se habi-
tualmente uma ideia, para que se inicie a aventura do dizer. Mas a sua indeter-
minagdo cessa, precisamente, apenas na e por esta ex-pressdo de si mesma, de
tal modo que existe uma espécie de anterioridade e condicionamento reciprocos
entre a intengdo geradora e as condi¢cdes que urge vivificar: o texto assinala
precisamente o co-nascimento (co-naissance) de um e de outro destes elemen-
tos e o seu mutuo despertar na realidade suposta e com-posta. Desde entdo, a
dignidade do texto ndo enaltece apenas o material expressivo, mas repercute-se
também na intencdo habitualmente pressuposta no dizer.

Destino, destinos, destinacao

4. Foi dito, logo de inicio: o texto, na sua significacio ultima, pode e deve
ser pensado na perspectiva e segundo a economia global de uma “comunica-
¢ao”. Todavia, ele apenas representa em si mesmo um momento desta totali-
dade, o de uma fixagdo tempordria do sentido proposta ao outro para uma
decifra¢do que pode ser diferida, e que ndo responde, portanto, as exigéncias
da interlocu¢do, aqui e agora. Assim, para se colocar do ponto de vista do
decifrador, impde-se uma diferenca, € certo, na medida em que a expressao,
em detrimento de si prépria e jogando o jogo de uma transmissdo retardada —
potencialmente universal no seu termo inde-terminado — enclausura-se num
texto confiado ao anonimato de uma cultura, em dltima instancia, como uma
espécie de garrafa langada a0 mar, como uma “dltima mensagem” que perde
quase todo o valor alocutivo definido. O texto que se pensa para um destinata-
rio preciso — discurso, arenga, alocug@o, missiva — e que se modela em fungao
dele, talvez de uma histéria banal, de uma palavra pelo menos, consigna um
propdsito verdadeiramente determinado. No entanto, mesmo nesse caso, nao
se trata de “comunicacdo” propriamente dita, com a reversibilidade essencial
que aquele termo implica quando o pensamos inserido nas categorias de rela-
¢do: no caso, palavra truncada como acontece com 0 seu emprego nos colo-
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quios ou congressos. Pode apresentar-se ai uma “comunica¢do” sob a forma
de um texto escrito, enviado precisamente para obviar a propria impossibili-
dade de estar presente, no lugar da palavra trocada...

Tudo isto para dizer que o texto, mesmo quando requer uma resposta, esta
mais a pensar em si proprio de acordo com a razdo e o simples movimento de
uma destinagdo. Modulemos apenas este termo € encontraremos na quase
extin¢do de toda a urgéncia “comunicacional” a ideia da mais ampla abertura,
sem a expectativa definida de um qualquer “retorno”. Um texto, sobretudo
quando é feito, ndo para responder a uma solicitagdo ou a uma situagao pre-
cisa, mas em virtude desta imperiosa necessidade acima invocada, e que € tal-
vez a marca do escritor-nato — aquele para quem compor uma obra € uma
questdo de vida ou de morte —, pode ter um destino, ou, pelo menos, destinos
(destinée), se acontece que, entendido ou decifrado, € acolhido, como se diria,
numa cadeia de significa¢oes que faz dele o0 momento de uma cultura. Isto
quando o texto interpela e merece o “trabalho” que aqui se evoca: um trabalho
onde se realiza, em definitivo, ao modo de uma primeira reversao que preludia
uma retomagdo ampliadora, a flecha de sentido numa orienta¢do simples, que
qualifica, logo, nela e para ela, a destinagdo do texto.

5. Na verdade, esta destinagdo estd em funcdo da “necessidade” do texto, da
plenitude que ele soube exprimir na articulagdo entre a inten¢do de sentido € o
material expressivo explorado e posto em movimento, enfim, com as potencia-
lidades contidas na letra que ele apresenta para decifracdo. Propdem-se entao
duas figuras na abordagem que podemos fazer do texto; duas figuras que, em
resumo, respondem as duas leituras possiveis do circulo hermenéutico: a leitura
ontoldgica e a leitura dialéctica.

A primeira — que constitui, de qualquer forma, um momento obrigatorio —
mantém-nos no interior do texto e da sua economia e tende a permitir primeiro
uma assimilagdo do sentido tal qual se propde na objectividade da expressao e,
eventualmente, pelo jogo do desvio cultural que impde a distancia espacial ou
temporal inscrita na sua propria estrutura. Neste caso, a resposta ao texto, a
espécie de contratexto que ele pede, mantém-nos ainda na drbita de uma sim-
ples ex-plicag@o que rediz com uma maior inteligibilidade o que o texto, de
facto ou intencionalmente, esconde atrds de uma resisténcia que ¢ para ele,
muitas vezes, uma condi¢io de sentido. O “comentdrio” entdo — e entendo esta
palavra que aqui surge, pela primeira vez, na sua acep¢do mais banal — recebe
a forma de uma “pard-frase” que duplica o texto, inscrevendo-se nas suas
margens, propondo, em relac@o a ele, uma outra expressdo, cuja forma mais
simples € a tradug@o-transposic@o de lingua para lingua, mas que pode deslizar
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ja na figura de uma obra original, excedendo os limites de uma repeti¢do
melhorada, para prolongar a pesquisa que se encontra af inaugurada.

Deslize imperceptivel que nos afasta da simples parédfrase do primeiro
género e que delineia outras potencialidades para o comentario. Com efeito, a
fecundidade do gesto origindrio exige este esforco de inovagdo que se apoia no
texto, para dele extrair outras figuras de sentido, em fungdo das exigéncias de
uma situa¢do nova; processo de inveng¢do que ndo autoriza nem designa qual-
quer insuficiéncia do texto fundador. E, muito mais, a sua riqueza que af se dd a
conhecer, e podemos dizer que quanto mais um texto se mostra produtor e
fecundo, mais corresponde ao seu conceito. Efectivamente, é entdo que a sua
destinagdo primeira encontra o lugar e a forma da sua realiza¢do reflexiva, na
criagdo de uma histdria, onde a unidade tornada consciente é a prépria razio de
uma diversifica¢@o indefinida dos textos e das experiéncias que eles induzem.

A proliferagao do texto

6. Deste modo, o destino de um texto decide-se pela sua capacidade de dar
origem a outros textos. A atengdo desloca-se, entdo, para esta segunda cena na
qual o comentador, trocando as vestes de bobo e de mentor pelas de criador, se
vé constrangido no proprio acto da interpreta¢do a arriscar uma palavra nova,
que ndo receia, quando é preciso, servir-se do espirito contra a imediatez da
letra. Estabelece-se af uma ponderagao na procura de vias inéditas que apenas
t€m, provisoriamente, por regra, a recusa de dois excessos: o que se limitaria a
ver no texto uma realidade de referéncia, normativa e inatingivel, e o que dis-
cerniria nele somente um pretexto para o seu préprio texto. Porque o texto
auténtico contém a sua propria necessidade, e se ele dd acesso a indeterminagéo
do futuro, fa-lo numa certa direc¢do, ou, para ficar na ordem das imagens que
podem ser fonte de inspiragdo, segundo uma tonalidade ou uma cor definidas.
Em resumo: se o comentador deve ultrapassar o texto, é ainda ao texto que o
deve, e € este que comanda, a0 mesmo tempo, o seu apagamento € a sua reali-
zagdo numa proliferacdo de textos que levardao mais longe o seu gesto fundador.

Textos sobre texto, ou como silencid -lo? Se é verdade que o que faz o
valor de um texto € o seu poder de mediacdo, o seu destino ndo poderia acabar
na sua primeira feitura, como se tivesse sido apenas questdo de cravar nele a
pérola preciosa do sentido. O texto €, antes, esta terra comum onde a semente,
a mais preciosa de todas as realidades, tem por destino morrer e renascer.
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Neste sentido, o comentador, levado pela urgéncia deste novo sopro de vida,
s6 é criador sendo um maieuta. Porque, uma vez mais, € a partir de si proprio
que o texto suscita a sua nova expressio, ndo para permanecer parte de um
processo que o encerraria 2 margem da vida, na cadeia de um tratamento lin-
guistico para o qual “a significacdo de uma palavra € outra palavra”, mas por-
que, mediador da experiéncia, o texto s6 é arrancado do risco da morte se for
de novo atingido por uma experiéncia viva que lhe dd a razdo de si mesmo,
manifestando as suas potencialidades num contexto novo.

7. Assim, o comentério, quando escapa a pardfrase, demasiado comum,
para se abrir a esta necessidade de um dizer fundador, actualiza este paradoxo,
segundo o qual a destinac@o real do texto — os seus destinos (destinée) € 0 seu
destino — ndo se fixa, de forma inalteravel, na produg¢do de uma intertextuali-
dade, mas d4 cumprimento ao préprio texto levando-o para fora de si mesmo.
Acontece assim com toda a realidade de mediacdo que encontra a sua perma-
néncia e a sua justificagdo ultima nesta “funcionalidade” que qualifica a sua
prépria estrutura. Porque um texto apenas corresponde ao seu conceito na
medida em que se “cumpre” em si e por si proprio. Mas toda esta sua consis-
téncia diz-se inteiramente na pura transi¢do determinante de experiéncia em
experiéncia que ele tem a faculdade de permitir. Tem uma essencial abertura a
formas de universalizagdo, onde encontramos, mesmo que implicitamente, a
ideia de uma finalidade “comunicacional”, cuja figura mais proxima € a comu-
nidade determinada no seio da qual tal texto pode ver a luz do dia e cujo hori-
zonte dltimo pode ser a propria humanidade. Porque esta € a ambig@do derra-
deira de quem tenta elaborar um texto e confid-lo a 16gica destas re-elaboragoes
amplificadoras, que deveriam ser sempre os comentdrios: contribuir para esta
“memoria do futuro”, cuja paciente constitui¢do suporta o esfor¢o do criador.

Traducdo de Isabel MATOS DIAS




O EXORBITANTE
UMA QUESTAO DE METODO

Jacques DERRIDA

Introducao

De la Grammatologie' é, por assim dizer, o manifesto filosdfico de Jacques
Derrida’: discurso (logos) da escrita (grammé), a qual ndo é, portanto, um
capitulo entre outros, trata-se de repensar a filosofia pensando a escrita na
historia ocidental. O livro compde-se de duas partes, a I das quais, “L’écri-
ture avant la lettre”, desenha o programa de uma ciéncia positiva da escrita,
mostrando nomeadamente como Saussure descobriu que “a escrita € a origem
da linguagem” (64), repetindo todavia o gesto metafisico de reducdo da
escrita para assentar a sua linguistica como ciéncia apenas das linguas orais.
A Il parte, “Nature, Culture, Ecriture”, propde um exercicio exemplar do pro-
grama anunciado, uma leitura gramatologica do Ensaio sobre a origem das
linguas de J. J. Rousseau. Escolhemos citar aqui o capitulo que explicita a
metodologia desta leitura.

Nao serd inadequada uma breve introdugcdo a um pensamento dificil, que
poe em questdo de forma muito fecunda alguns dos nossos hdbitos mais arrei-
gados de leitores de textos filosdficos e literdrios: os que dizem respeito a lei-
tura e a escrita e ao que se chama habitualmente comunicacdo. E de uma

NETexto traduzido a partir de J. Derrida, De la Grammatologie, Paris, Minuit, 1967, 225-234. Agradecemos ao
Autor e a Editora a autorizac@o de publicac@o.

" As referéncias de paginagdo incluidas no corpo do texto, a menos que se indique algo em contrério, pertencem
a esta obra.

? “Que Heidegger tem, diz-se, pelo tnico filésofo contemporineo digno desse nome” (John E. Jackson, “Jac-
ques Derrida: un auteur ardu, mais le seul philosophe contemporain qu’admire Heidegger”, secgdo critica lite-
rdria do Journal de Genéve, 2.12.1972, recensdo de La dissémination, Seuil, e de Marges e Positions, ambos
editados em Minuit).
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comunicacdo a um coldéquio filoséfico sobre a comunicagdo’ que resumirei um
argumento que ajudard a tomar o pulso ao que ainda poderd ser novidade
para alguns. Toda a gente pode dar-se conta de que o que caracteriza um
texto escrito é a auséncia tanto do autor do texto como do seu destinatdrio, o
leitor a que estd destinado, jd que ele pode ser lido por qualquer outra pessoa
que saiba ler: lido, isto é, repetivel, iterdvel, em outro contexto do que o da
sua escrita. Pode ser lido apds a sua morte, a séculos de distdncia, o que defi-
ne a escrita como ruptura com a presenga quer do autor quer do contexto em
que escreveu: isto é, auséncia das suas intengoes e querer-dizer, da sua res-
ponsabilidade em responder por ele, pelo seu eventual engano, ou desatengdo.
A escrita rompe com o horizonte da comunicagdo pensado como comunicagdo
de consciéncias, com o horizonte hermenéutico do sentido, ela tem a ver es-
truturalmente com a morte, por isso Platdo a condenou em texto célebre do
Fedro. Fé-lo segundo o privilégio metafisico da presenga, do pensamento e do
discurso oral sobre a escrita, que Derrida chamou logocentrismo (e a proximi-
dade da voz a alma, fonocentrismo). Depois de assim sistematizar o escrito
como marca que permanece para além do presente da sua inscri¢do, que é re-
petivel em ruptura com o contexto desta e de mostrar que essa for¢a de ruptura
s6 € possivel por causa do espacamento que constitui o signo escrito (o qual
espagamento permite o fenomeno estrutural da citagdo: retirar tal sintagma do
seu contexto e enxertd-lo num outro), o argumento termina-se mostrando como
estas trés caracteristicas da escrita também o sdo da linguagem oral; seja o
seguinte exemplo: “se eu digo, olhando pela janela, ‘o céu estd azul’, este
enunciado serd inteligivel (digamos provisoriamente comunicdvel) mesmo que
0 meu interlocutor ndo veja o céu; mesmo se eu proprio o ndo vejo, o vejo mal,
se me engano ou se quero enganar o meu interlocutor”. Um enunciado oral
também pode, pois, ser citado noutro contexto, anos apos a morte daquele que
o disse, uma frase filosdfica relembrada entre discipulos que se reencontram
para a escrever. Por exemplos ndo corriqueiros: Platdo parece ter pretendido
fazé-lo a Socrates, como também terd sucedido a um tal Jesus.

E justamente como ‘inscri¢do cerebral’ ou rasto (trace) que a linguagem
se transmite de geracdo em geracdo, além da morte mais uma vez e das
mudangas de contexto. E o enigma ai é como esse ‘rasto’ dos outros se torna
voz-e-discurso do que era antes ‘infans’, ndo falante, como o recebido passi-
vamente assim se activa sem deixar de ser recebido, mas sem a consciéncia
de tal recep¢do. E ao que lhe ouco dizer como fala sua, pensamento seu, so
tenho acesso porque as palavras que diz sdo, todas, citagbes: palavras de

*Dos raros textos de Derrida existentes em tradugdo portuguesa, “Assinatura acontecimento contexto”, que
encerra Margens, Da Filosofia, Porto, Rés.
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todos e de ninguém, inscri¢ées orais, a maneira dos provérbios. E pelas quais
se estabelece relagdo estrutural ao Outro, assim Derrida alterando a heranca
do ‘rasto’ recebida de Lévinas. E a de Husserl, ja que desloca a sua redugdo
fenomenologica das intuicées (sensivel, categorial, eidética) de entes para a
diferenca entre as diferencas sonoras (como o mesmo) e os proprios sons
(ndo idénticos de voz para voz)®, libertando o motivo da ‘différance’, dife-
rente no escrever que ndo no dizer de ‘différence’, e assim altera a heranca de
Heidegger, colocando a temporalizacdo, a par do espacamento acima aludido,
no coragdo de tudo o que se institui como ente, antes mesmo da diferenca onto-
logica e do seu privilégio do Dasein humano.

E desenvolvendo por aqui se entenderia como Derrida estende a ‘trace’ ou
‘différance’ a outros dominios mais gerais, como o da habitagédo humana’ e o
da evolugdo dos vertebrados, acompanhando Leroi-Gourhan na descri¢do da
“lenta transformagdo da motricidade manual que liberta o sistema audiofo-
nico para a fala, o olhar e a mao para a escrita”(126).

Os inumerdveis textos de Derrida sdo sempre leituras de outros textos,
quer filosdficos (Husserl, Heidegger e Lévinas, claro, e Platdo, Aristoteles,
Rousseau, Condillac, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Bataille, Foucault,
Austin...), quer de ciéncias humanas (Saussure, Freud, Lévi-Strauss, Benveniste,
Lacan, J. Rousset, Paul de Man...), quer literdrios (E. Jabés, Artaud, Mallarmé,
Valéry, Ponge, Celan, Joyce, Shakespeare...). Até um texto autobiogrdfico, em
torno da doenga e morte de sua mde, foi escrito em cruzamento com a leitura
das Confissoes de Agostinho! Nesta maneira de assim se escrever lendo outros
fortes textos, ndo se trata apenas de ‘sentido’, mas também de conflitos de
forgas: qualquer texto é sempre heterogéneo, a sua busca de homogeneidade
(ou discurso, cf. nota 9) é jogo de vdrios textos e seus embates. E essa
heterogeneidade (ou texto, cf. nota 9) que a leitura ‘desconstrutiva’ de Der-
rida procura, mais do que exibir, fazer ressaltar em seus conflitos, de maneira
a que ganhem nova for¢a de pensamento no contexto da nossa modernidade,
ajudem a pensar os seus conflitos e crises.

Porqué Rousseau? Derrida explica-se assim: “Se a historia da metafisica é
a histéria de uma determinacdo do ser como presenga’, se a sua aventura se
confunde com a do logocentrismo, se ela se produz inteiramente como redu-
¢do do rasto, a obra de Rousseau parece-nos ocupar, entre o Fedro de Platdo
e a Enciclopédia de Hegel, uma situagdo singular. [...] no interior desta época

* De la Grammatologie, 91-95. Este ‘mesmo’ é o ‘significante’ de Saussure.
’ Que permite ter em conta, na palavra ‘diferenga’, o sentido temporal (de adiar) do verbo diferir (latim differre).

° De la Grammatologie, 410.
’ Reconhece-se o heideggerianismo de Derrida.
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da metafisica, entre Descartes e Hegel, Rousseau é sem duvida o unico ou o
primeiro a fazer um tema e um sistema da redugdo da escrita, tal como ela é
profundamente implicada por toda a época. Ele repete o0 movimento inaugural
do Fedro e do De interpretatione, mas desta vez a partir de um novo modelo
da presenca: a presenga a si do sujeito na consciéncia ou no sentimento.

[...]7(147).

A leitura seguird como fio o conceito de suplemento que, no texto de Rous-
seau, corresponde a um duplo movimento do desejo, em que “ele valoriza e
desqualifica a vez a escrita. [...] o primeiro movimento deste desejo formula-
se como uma teoria da linguagem; o outro governa a experiéncia do escritor”
(204). “[...] a palavra suplemento parece aqui dar conta da estranha unidade
destes dois gestos. Em ambos os casos, com efeito, Rousseau considera a
escrita como um meio perigoso, um socorro ameagador, a resposta critica a
um momento de desgraga. [...] o conceito de suplemento (...) abriga nele duas
significacdes cuja coabitacdo é tdo estranha qudo necessdria. O suplemento
acrescenta-se, é um ‘surplus’, uma plenitude que enriquece outra plenitude, o
cimulo da presenca. [...] E assim que a arte, a techné, a imagem, a repre-
sentagdo, nas quais Rousseau inscreve a no¢do de natureza enquanto ela
deveria bastar-se a si mesma; a convengdo, etc., vém em suplemento da natu-
reza com a riqueza de toda esta fungdo de cumular. Esta espécie de suplemen-
taridade determina de uma certa maneira todas as oposi¢oes concepruais.
Mas o suplemento supre. S6 acrescenta para substituir (remplacer). Intervém
ou insinua-se em-vez-de (a-la-place-de); se ele cumula, é como se cumula um
vazio. Se representa e faz imagem, é pelo defeito anterior de uma presenga.
Suplente e vicdrio, o suplemento é um adjunto, uma instancia subalterna que
estd-em-vez-de. [...] A diferenca do complemento, dizem os diciondrios, o
suplemento é uma ‘adigdo exterior’ (Robert)” (207-208). O que falta, e que é
suprido, serd caracterizado como uma “cegueira”: “a cegueira ao suple-
mento é a lei” (214). Mas também Rousseau refere o seu vicio do onanismo
como um suplemento a sua querida Teresa.

Texto

[...] Jean-Jacques ndo pode assim procurar um suplemento a Teresa sendo
com uma condi¢do: que o sistema da suplementaridade em geral estivesse ja
aberto na sua possibilidade, que o sistema das substitui¢des tivesse comegado
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desde havia muito tempo e que de uma certa maneira a propria Teresa fosse
jd ela um suplemento. [...] Eis a cadeia dos suplementos. O nome de Mama
designa ja um:

“Ah, Teresa minha! estou muito feliz [...] Era preciso em vez da ambicao
extinta um sentimento vivo que preenchesse o meu coragdo. Era preciso, para
dizer claramente, um sucessor para a Mama; [...] Quando estava absoluta-
mente s6 0 meu coragdo estava vazio, mas bastaria um apenas para o preen-
cher. A sorte tinha-mo tirado, pelo menos tinha-mo alienado em parte, aquele
para o qual a natureza me tinha feito. Desde entdo estava s6, pois que nunca
houve para mim intermedidrio entre tudo e nada. Encontrava em Teresa o su-
plemento de que precisava” (Confissdes, 331-332 — n6s sublinhamos)®.

Através desta sequéncia de suplementos anuncia-se uma necessidade: a de
um encadeamento infinito, multiplicando inelutavelmente as media¢des suple-
mentares que produzem o proprio sentido daquilo mesmo que elas diferem: a
miragem da prépria coisa, da percepcdo imediata, da percep¢do origindria.
Tudo comecga pelo intermedidrio, eis o que € “inconcebivel a razao”.

O exorbitante. Uma questao de método

“Nunca para mim [hd] intermedidrio entre tudo e nada.” O intermedidrio é
o meio e é a mediagdo, o termo médio entre a auséncia total e a plenitude
absoluta da presenga. Sabe-se que a mediatidade ¢ o nome de tudo o que
Rousseau quis teimosamente apagar. Esta vontade exprimiu-se de maneira
deliberada, aguda, tematica. Nao precisa de ser decifrada. Ora, Jean-Jacques
recorda-a aqui no préprio momento em que estd a soletrar os suplementos que
se encadearam para substituir uma mae ou uma natureza. E o suplemento aqui
tem o meio entre a auséncia e a presenca totais. O jogo da substitui¢do cumula
e marca uma falta (manque) determinada. Mas Rousseau encadeia como se o
recurso ao suplemento — aqui a Teresa — fosse apaziguar a sua impaciéncia
diante do intermedidrio: “Desde entdo estava sd, pois que nunca houve para
mim intermedidrio entre tudo e nada. Encontrava em Teresa o suplemento de
que precisava”. A viruléncia deste conceito € assim apaziguada, como se se
tivesse podido razoabilizd-lo, domestica-lo, cativa-lo.

8 Em nota (225-226), Derrida esclarece os seus sublinhados deste modo: Starobinski (La transparence et I’obsta-
cle, 221) e os editores das Confissées (332, n. 1) aproximam justamente o uso da palavra suplemento do que é
feito na p. 109 (“suplemento perigoso”).
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Isto pde a questdo do uso da palavra ‘suplemento’: da situagdo de Rousseau
no interior da lingua e da l6gica que asseguram a esta palavra ou a este con-
ceito recursos suficientemente surpreendentes para que o sujeito presumido da
frase diga sempre, ao servir-se de ‘suplemento’, mais, menos ou outra coisa do
que quereria dizer. Devemos comegar por fazer uma conta rigorosa desta
presa (prise) ou desta surpresa: o escritor escreve em uma lingua e em uma
l6gica de que, por defini¢do, o seu discurso ndo pode dominar absolutamente o
sistema, as leis e a vida propria. Ele ndo se serve delas sendo deixando-se de
uma certa maneira e até um certo ponto governar pelo sistema. E a leitura
deve sempre visar uma certa relacdo, desapercebida do escritor, entre o que ele
comanda e o que ele ndo comanda dos esquemas da lingua que usa. Esta rela-
¢do ndo € uma certa reparti¢do quantitativa de sombra e de luz, de fraqueza ou
de forca, mas uma estrutura significante que a leitura critica deve produzir.

Que quer dizer aqui produzir? Ao tentar explicd-lo, quereriamos comegcar
uma justificagdo dos nossos principios de leitura. Justificagdo, ver-se-4, toda
ela negativa, desenhando por exclusdo um espago de leitura que ndo preenche-
mos aqui: uma tarefa de leitura.

Produzir esta estrutura significante ndo pode evidentemente consistir em
reproduzir, pelo redobrar apagado e respeitoso do comentario, a relagdo cons-
ciente, voluntdria, intencional’, que o escritor institui nas suas trocas com a
histéria a que pertence gragas ao elemento da lingua. Sem divida que este
momento do comentério que redobra tem que ter o seu lugar na leitura critica.
Se se nio reconhecer e respeitar todas as suas exigéncias cldssicas, o que ndo €
facil e exige todos os instrumentos da critica tradicional, a produg@o critica
arriscar-se-ia a fazer-se em qualquer sentido e a se autorizar a dizer pratica-
mente ‘n’importe quoi’. Mas este ‘garde-fou’ (balaustrada) indispensével
nunca fez mais do que proteger, nunca abriu uma leitura.

° A que Derrida chama ‘discurso’, diferente do ‘texto’: “[...] de maneira um pouco convencional, chamamos aqui
discurso a representagdo actual, viva, consciente de um texto na experiéncia daqueles que o escrevem ou o
léem. [...] o texto transborda sem cessar esta representag@o por todo o sistema dos seus recursos e das suas leis
préprias [...]” (Ibidem, 149); quando se fala ou se escreve, ninguém pode ter consciéncia das leis linguisticas e
textuais que operam no discurso que diz ou escreve, somos inevitavelmente transbordados por efeitos fextuais
(legiveis por outros, porque segundo regras da lingua) ndo conscientes. Esta distingdo — entre 0 que “Rousseau
declara e quer pensar” e o que ele “descreve” (325-6, 338, 441; 340: “descreve em contrabando”), entre 0 que
ele quer dizer/escrever e o que ele diz/escreve/faz — ¢ o fio da leitura derridiana. Que termina assim: “Mas se
Rousseau pdde dizer que ‘se escrevem as vozes e ndo os sons’, ¢ porque as vozes se distinguem dos sons por
aquilo mesmo que permite a escrita, a saber, a consoante e a articulagdo. Estas s6 se substituem a si mesmas. A
articulagdo, que substitui o acento, é a origem das linguas. A alteragdo [da oralidade] pela escrita € uma exterio-
ridade origindria. Ela é a origem da linguagem. Rousseau descreve-o sem o declarar. Em contrabando. Uma
fala sem principio consondntico, isto ¢, segundo Rousseau, uma fala abrigada de qualquer escrita, ndo seria
uma fala: estaria no limite ficticio do grito inarticulado e puramente natural (em nota: Rousseau sonha com uma
lingua inarticulada mas descreve a origem das linguas como passagem do grito a articulagdo).” (443-444).
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E todavia, se a leitura ndo se deve contentar com redobrar o texto, ela ndo
pode legitimamente transgredir o texto em direccdo a outra coisa que nio ele,
em direccdo a um referente (realidade metafisica, historica, psicobiogréfica,
etc.) ou em direccdo a um significado fora do texto cujo contetddo poderia ter
lugar, poderia ter tido lugar fora da lingua, isto €, no sentido que damos aqui a
esta palavra, fora da escrituraem geral. E por isso que as consideragdes me-
todoldgicas que arriscamos aqui num exemplo sdo estreitamente dependentes
das proposicdes gerais que elabordmos mais acima, quanto a auséncia do refe-
rente ou do significado transcendental. Ndo hd fora-do-texto". E isso ndo por-
que a vida de Jean-Jacques ndo nos interessa para comecar, nem a existéncia
da Mama ou de Teresa elas mesmas, nem porque nao temos acesso a sua exis-
téncia dita ‘real’ sendo no texto e que nao temos outro meio de fazer de outra
maneira, nem nenhum direito de negligenciar esta limitacdo. Todas as razdes
deste tipo j4 seriam suficientes, € certo, mas hd outras mais radicais. O que
tentdmos demonstrar seguindo o fio condutor do ‘suplemento perigoso’ é que
no que se chama a vida real destas existéncias ‘em carne e 0sso’, além daquilo
que se pode circunscrever como a obra de Rousseau, e atrds dela, nunca houve
sendo escritura, ndo houve nunca sendo suplementos, significagdes substituti-
vas que ndo puderam surgir sendo numa cadeia de reenvios diferenciais, o
‘real’ ndo sobrevindo, ndo se acrescentando a ndo ser ganhando sentido a par-
tir de um rasto (trace) e de um apelo de suplemento, etc. E assim até ao infi-
nito, pois que nés lemos, no texto, que o presente absoluto, a natureza, o que
nomeiam as palavras ‘mae real’, etc., jd se tinham sempre subtraido, nunca
existiram; que o que abre o sentido e a linguagem € esta escritura como desa-
parecimento da presencga natural.

Ainda que ela ndo seja um comentdrio, a nossa leitura deve ser interna e
permanecer no texto. E por isso que, apesar de algumas aparéncias, o assinalar
da palavra suplemento nao tem aqui nada de psicanalitico, se se entende por
tal uma interpretacdo que nos transporte para fora da escritura para um signifi-
cado psicobiogrifico ou mesmo para uma estrutura psicolégica geral que se
pudesse separar de direito do significante. Este ultimo método pode aqui ou ali
opor-se ao comentdrio redobrante e tradicional: poder-se-ia mostrar que ela se
compde em verdade facilmente com ele. A seguranca com que o comentdrio
considera a identidade a si do texto, a confianga com que ele lhe recorta o

"% Esta tese, surpreendente a primeira vista, radicaliza até ao texto escrito o retorno de Heidegger 2 mesmidade do
pensar-dizer-ser de Parménides (e a que Platdo e Aristételes ainda sdo fiéis). O mesmo ndo é o idéntico, as
palavras, sonoras ou graficas, nao sao as coisas, mas nao sao palavras se ndo disserem as coisas, sendo a nossa
maneira de saber delas, em que olhos e maos, trabalho e escrita, também com a fala (boca e ouvidos) se jogam;
eis uma outra maneira de dizer a gramatologia.
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contorno, faz parceria com a seguranga tranquila que salta por cima do texto
para o seu conteiido presumido, do lado do puro significado. E de facto, no
caso de Rousseau, estudos psicanaliticos do tipo do do Dr. Laforgue nao trans-
gridem o texto sendo depois de o terem lido segundo os métodos mais corren-
tes. A leitura do ‘sintoma’ literdrio € a mais banal, a mais escolar, a mais ingé-
nua. E uma vez que se se tornou assim cego ao proprio tecido do ‘sintoma’, a
sua propria textura, ele é excedido alegremente para um significado psicobio-
grafico cujo lago com o significante literdrio se torna entdo perfeitamente
extrinseco e contingente. Reconhece-se a outra face do mesmo gesto quando,
em obras gerais sobre Rousseau, num conjunto de forma cldssica que se da por
uma sintese restituindo fielmente, por comentério e recolha de temas, o con-
junto da obra e do pensamento, se encontra um capitulo de recorte biogréfico e
psicanalitico sobre o “problema da sexualidade em Rousseau”, com reenvio,
em apéndice, ao dossier médico do autor.

Se nos parece impossivel em principio separar, por interpretagao ou comen-
tario, o ‘signifié’"! do significante, e de destruir assim a escrita pela escrita que
¢ ainda a leitura, cremos, no entanto, que esta impossibilidade se articula his-
toricamente. Ela ndo limita da mesma maneira, a0 mesmo grau e segundo as
mesmas regras, as tentativas de decifragdo. Ha que ter em conta aqui a histéria
do texto em geral. Quando falamos do escritor e do pendor da lingua a que ele
estd submetido, ndo pensamos apenas no escritor na literatura. O filésofo, o
cronista, o tedrico em geral e no limite qualquer escritor € assim surpreendido.
Mas, em cada caso, o escritor € inscrito num sistema textual determinado.
Mesmo se ndo hd nunca ‘signifié’ puro, ha relagdes diferentes quanto ao que
do significante se dd como estrato irredutivel de ‘signifié’. Por exemplo, o
texto filoséfico, embora ele seja de facto sempre escrito, comporta, precisa-
mente como sua especificidade filoséfica, o projecto de se apagar diante do
contetido significado que ele transporta e em geral ensina'’. A leitura deve ter
em conta este propdsito, mesmo se, em dltima andlise, ela tenciona fazer apa-

' ‘Significado’, em portugués, traduz ‘signification’ (o sentido de cada palavra tal como os diciondrios o dao
com um sinénimo, isto é, separdvel do significante de entrada); o neologismo saussuriano ‘signifié’ (enquanto
substantivo, tal como ‘significante’) indica o efeito (polissémico segundo o contexto) em cada ‘significante’ do
jogo de diferencas linguisticas ao nivel da articulagdo da palavra a frase e ao discurso; ‘significante’, por sua
vez, diz o efeito desse mesmo jogo ao nivel da articulagdo palavra/fonemas. ‘Signifi¢’ ndo tem correspondente
em portugués (nem, que eu saiba, em inglés ou outras linguas latinas). A inseparabilidade de que fala o autor,
que é 6bvia na poesia, resulta de aquela dupla articulagdo da linguagem, segundo Martinet, ser ‘uma’ articu-
lagdo (dupla), e ndo ‘duas’ articulacdes separadas.

12 A definigdo é justamente o privilegiar da ‘significagdo’ sobre o significante, do pensar sobre o dizer, de ambos
sobre o escrever: foi assim que, com Platdo e Aristételes, a filosofia cortou com a poesia, onde letra e sentido
sdo indissocidveis, com a literatura. Ndo se trata de ser ‘contra’ a defini¢do, sem a qual ndo h4 filosofia, mas
de avaliar as suas consequéncias histdricas.
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recer o seu fracasso. Ora, toda a histdria dos textos, e nela a histéria das for-
mas literdrias no Ocidente, deve ser estudada deste ponto de vista. A excepgio
de uma ponta ou de um ponto de resisténcia que s6 muito tarde se reconheceu
como tal, a escrita literdria prestou-se dela mesma, quase sempre € quase em
todo o lado, segundo modos e através de idades muito diversas, a esta leitura
transcendente, a esta busca do significado que nés pomos aqui em questdo,
ndo para a anular, mas para a compreender num sistema a que ela € cega. A
literatura filoséfica ndao é sendo um exemplo nesta histéria mas € um dos mais
significativos. E que nos interessa particularmente no caso de Rousseau. Que
ao mesmo tempo e por razdes profundas produziu uma leitura filoséfica a que
pertencem o Contrato Social e a Nova Heloisa, e escolheu existir pela escrita
literdria: por uma escrita que nio se esgotasse na mensagem — filoséfica ou
outra — que ela pudesse, como se diz, libertar. E o que Rousseau disse, como
filésofo ou como psicélogo, da escrita em geral, ndo se deixa separar do sis-
tema da sua propria escrita. Ha que o ter em conta.

O que pde problemas temiveis. Problemas de corte [découpage] em parti-
cular. Démos trés exemplos.

1. Se o trajecto que seguimos na leitura do ‘suplemento’ nao € simples-
mente psicanalitico, ¢ sem divida porque a psicandlise habitual da literatura
comega por pOr entre paréntesis o significante literdrio como tal. E sem divida
também porque a propria teoria psicanalitica € para nés um conjunto de textos
pertencente a nossa histéria e a nossa cultura. Nesta medida, se ela marca a
nossa leitura e a escrita da nossa interpretacdo, ndo o faz como um principio
ou uma verdade que se pudesse subtrair do sistema textual que habitamos para
o aclarar em total neutralidade. De uma certa maneira, nds estamos na histéria
da psicandlise como estamos no texto de Rousseau. Assim como Rousseau
bebia numa lingua que ja 14 estava — e que sucede ser, em certa medida, a
nossa, assegurando-nos assim uma certa legibilidade minima da literatura
francesa —, assim também nds circulamos hoje numa certa rede de significan-
tes marcados pela teoria psicanalitica, ainda quando ndo a dominamos, ainda
que estejamos certos de nunca a poder dominar perfeitamente.

Mas é por uma outra razao que ndo se trata aqui de uma psicandlise, ainda
que balbuciante, de Jean-Jacques Rousseau. Uma tal psicandlise deveria ter ja
repertoriado todas as estruturas de pertenga do texto de Rousseau, tudo o que
ndo lhe é proprio por ser, em razdo do pendor e do ja-14 da lingua ou da cul-
tura, habitado mais do que produzido pela escrita. Em torno do ponto de origi-
nalidade irredutivel desta escrita organizam-se, envolvem-se e recobrem-se
uma imensa série de estruturas, de totalidades historicas de toda a ordem.
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Supondo que a psicanélise pudesse, de direito, conseguir recortd-las e inter-
preta-las, supondo que ela pudesse dar conta de toda a histéria da metafisica
ocidental que entretém com a escrita de Rousseau relagdes de habitagdo, seria
ainda necessdrio que ela elucidasse a lei da sua prépria pertenga a metafisica e
a cultura ocidental. Nao continuemos neste sentido. Jd& medimos a dificuldade
da tarefa e a parte de fracasso na nossa interpretacdo do suplemento. Estamos
certos de que algo de irredutivelmente rousseauista estd ai capturado mas trou-
Xemos junta, a0 mesmo tempo, uma massa ainda bem informe de raizes, de
terra e de sedimentos de toda a espécie.

2. Supondo mesmo que se possa isolar rigorosamente a obra de Rousseau e
articul4-la na histéria em geral, depois na histéria do signo ‘suplemento’, seria
ainda preciso ter em conta muitas outras possibilidades. Seguindo as apari¢des
da palavra ‘suplemento’ e do ou dos conceitos correspondentes, percorre-se
um certo trajecto no interior do texto de Rousseau. Este trajecto garantir-nos-a,
é certo, a economia de uma sinopse. Mas ndo sdo possiveis outros trajectos? E
enquanto a totalidade dos trajectos ndo for esgotada efectivamente, como jus-
tificar este?

3. No texto de Rousseau, depois de ter indicado, por antecipag@o e em pre-
ludio, a fungdo do signo ‘suplemento’, prestamo-nos a privilegiar, de uma
maneira que alguns ndo deixardo de julgar exorbitante, certos textos, como o
Ensaio sobre a origem das linguas e outros fragmentos sobre a teoria da lin-
guagem e da escrita. Com que direito? E porqué estes textos curtos, publica-
dos na maior parte depois da morte do autor, dificilmente classificaveis, de
uma data e de uma inspiragdo incertas?

A todas estas questdes e no interior da l6gica do sistema delas, ndo ha res-
posta satisfatéria. Numa certa medida e apesar das precaugdes tedricas que
formulamos, a nossa escolha é com efeito exorbitante.

Mas o que é o exorbitante?

N6s quereriamos atingir o ponto de uma certa exterioridade em relagdo a
totalidade da época logocéntrica. A partir deste ponto de exterioridade, uma
certa desconstrugdo poderia ser encetada nessa totalidade, que é também um
caminho tragado, dessa orbe (orbis'") que é também orbitéria (orbita). Ora, o
primeiro gesto desta saida e desta desconstrugdo, ainda que esteja submetido a
uma certa necessidade historica, ndo pode dar segurancas metodologicas ou
l6gicas intra-orbitarias. No interior da clausura, ndo se pode julgar o seu estilo
sendo em fung¢do de oposigdes recebidas. Dir-se-4 que esse estilo € empirista e,

¥ Qualquer espécie de circulo, em latim.




203

de uma certa maneira, ter-se-a razdo. A saida é radicalmente empirista. Pro-
cede 2 maneira de um pensamento errante sobre a possibilidade do itinerario e
do método. Afecta-se de nido-saber como do seu futuro e deliberadamente
aventura-se. N6s proprios [ja] definimos a forma e a vulnerabilidade deste
empirismo. Mas aqui o conceito de empirismo destrdi-se a si mesmo. Exceder
a orbe metafisica é uma tentativa para sair da roda [orniéere] (orbita), para
pensar o todo das oposi¢des conceptuais cldssicas, em particular aquela em
que estd apanhado o valor de empirismo: a oposic¢do da filosofia e da ndo-filo-
sofia, outro nome do empirismo, desta incapacidade em sustentar por si
mesmo até ao fim a coeréncia do seu proprio discurso, de se produzir como
verdade no momento em que se abala o valor de verdade, de escapar as con-
tradi¢des internas do cepticismo, etc. O pensamento desta oposi¢do historica
entre a filosofia e o empirismo ndo é simplesmente empirico e ndo se pode
qualificd-lo assim sem abuso e ignordncia [méconnaissance].

Especifiquemos este esquema. O que € que hd de exorbitante na leitura de
Rousseau? Sem divida que Rousseau, ja o sugerimos, ndo tem sendo um pri-
vilégio relativo na histéria que nos interessa. Se o quiséssemos simplesmente
situar nessa historia, sem divida que a aten¢do que lhe concedemos seria despro-
porcionada. Mas ndo se trata disso. Trata-se de reconhecer uma articulagdo deci-
siva da época logocéntrica. Para este reconhecimento, Rousseau pareceu-nos ser
um revelador muito bom. Isto supde evidentemente que ja tenhamos iniciado a
saida, determinado a repressdo da escrita como operagdo fundamental da €poca,
lido um certo nimero de textos mas ndo todos os textos, um certo nimero de
textos de Rousseau mas ndo todos os textos de Rousseau. Esta confissdo de
empirismo s6 se pode sustentar pela qualidade [vertu] da questdo. A abertura
da questdo, a saida fora da clausura, de uma evidéncia, o abalo [l’ébran-
lement] de um sistema de oposi¢des, todos estes movimentos tém ne-
cessariamente a forma do empirismo e da errdncia. Ndo podem em todo o caso
ser descritos, em relacdo as normas passadas, sendo sob esta forma. Nenhum
outro rasto estd disponivel, e, como estas questoes errantes nao sdo comegos
inteiramente absolutos, deixam-se efectivamente atingir, em toda uma superfi-
cie delas, por esta descri¢do que é também uma critica. H4 que comegar algu-
res onde estamos [il faut commencer quelque part ot nous sommes| € 0 pen-
samento do rasto [trace], que ndo pode deixar de ter em conta o faro, ja nos
ensinou que era impossivel justificar absolutamente um ponto de partida.
Algures onde estamos: ja num texto onde cremos estar.

Estreitemos ainda mais a argumentag¢@o. O tema da suplementaridade ndo €
sem duvida, em certos aspectos, sendo um tema entre outros. Ele situa-se numa
cadeia [chaine], sustido por ela. Talvez se lhe pudesse substituir outra coisa.
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Mas sucede que ele descreve a propria cadeia, o ser-cadeia de uma cadeia tex-
tual, a estrutura da substituicdo, a articulacdo do desejo e da linguagem, a
logica de todas as oposigcoes conceptuais carregadas [prises en charge] por
Rousseau, e em particular o papel e o funcionamento, no seu sistema, do con-
ceito de natureza. Ele diz-nos no texto o que é um texto, na escrita o que € a
escrita, na escrita de Rousseau o desejo de Jean-Jacques, etc. Se considerarmos,
segundo o propésito axial deste ensaio, que ndo hd nada fora do texto, a nossa
ultima justificagdo seria entdo a seguinte: o conceito de suplemento e a teoria
da escrita designam, como se diz hoje tdo frequentemente, em abismo', a pro-
pria textualidade no texto de Rousseau. E veremos que o abismo ndo € aqui um
acidente, feliz ou infeliz. Toda uma teoria da necessidade estrutural do abismo
se constituird a pouco e pouco na nossa leitura; o processo indefinido da suple-
mentaridade encetou sempre ja a presenca, inscreveu sempre ja nela o espago
da repeti¢do e do desdobramento de si. A representacdo em abismo da presencga
nao € um acidente de presencga; o desejo da presenca nasce, pelo contrdrio, do
abismo da representagdo, da representacdo da representacdo, etc. O proprio
suplemento €, em todos os sentidos desta palavra, exorbitante.

Rousseau inscreve, portanto, a textualidade no texto. Mas a sua operac¢ao
ndo é simples. Ela joga astutamente com um gesto de apagamento; e as rela-
¢Oes estratégicas como as relagdes de forca entre os dois movimentos formam
um desenho complexo. Este parece-nos representar-se no manejamento do
conceito de suplemento. Rousseau ndo o pode utilizar a0 mesmo tempo em
todas as suas virtualidades de sentido. A maneira como ele o determina e, ao
fazé-lo, se deixa determinar por isso mesmo que ele [Rousseau] exclui dele
[do conceito de suplemento] o sentido em que ele o inflecte, aqui como adi-
¢do, acolda como substituto, umas vezes como positividade e exterioridade do
mal, outras como auxiliar feliz, nada disto traduz nem uma passividade nem
uma actividade, nem uma inconsciéncia, nem uma lucidez do autor. A leitura
deve ndo s6 abandonar estas categorias — que sdo também, recordemos de pas-
sagem, categorias fundadoras da metafisica'’ —, mas produzir a lei desta rela-
¢do ao conceito de suplemento. Trata-se efectivamente de uma producdo e nao
de redobrar simplesmente o que Rousseau pensava dessa relagdo. O conceito de
suplemento € uma espécie de mancha cega no texto de Rousseau, o ndo-visto
que abre e limita a visibilidade. Mas a producdo, se procura dar a ver o

'*Sem fundo (Abgrund, em Heidegger), sem oposi¢do superficial/profundo, cada elemento textual reenviando
para outros e estes para outros ainda, num jogo indefinido, sem solo, espiritual ou material, a que arrimar a
interpretagdo, sem fora do texto que lhe valha como justifica¢@o.

'S Em relagdo com as de interioridade do sujeito/exterioridade do objecto, a ‘actividade’ dizendo a iniciativa
daquele, a ‘passividade’ a deste.
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ndo-visto, ndo sai aqui do texto. Nunca, alids, o julgou fazer sendo por ilu-
sdo. Estd contida na transformag@o da lingua que ela designa, nas trocas regra-
das entre Rousseau e a histéria. Ora, nés sabemos que estas trocas nao passam
sendo pela lingua e pelo texto, no sentido infra-estrutural que reconhecemos
agora a esta palavra. E o que nés chamamos a produgdo € necessariamente um
texto, o sistema de uma escrita e de uma leitura de que sabemos a priori, mas
s6 agora, e de um saber que ndo é um saber, que elas se ordenam em torno da
sua prépria mancha cega.

O leitor entendera agora mais facilmente o pequeno extracto que
segue, ‘avant-propos’ sem titulo a “La pharmacie de Platon” (uma
leitura da filosofia platénica da escrita como pharmakon, remédio e
veneno ao mesmo tempo), aonde Derrida polemica com semidticas e
hermenéuticas que se querem ‘neutras’.

Um texto ndo é um texto se nao esconde ao primeiro olhar, ao recém-che-
gado, a lei da sua composicdo e a regra do seu jogo. Um texto, alids, perma-
nece sempre imperceptivel. A lei e a regra ndo se abrigam no inacessivel de
um segredo, s6 que ndo se entregam nunca, ao presente, a algo que se possa
rigorosamente chamar uma percepgao.

Com o risco sempre e por esséncia de se perder assim definitivamente.
Quem saberd alguma vez de tal desaparecimento?

A dissimulagdo da textura pode em qualquer caso levar séculos a desfazer a
sua teia. A teia envolvendo a teia. Séculos a desfazer a teia. Reconstituindo-a
também como um organismo. Regenerando indefinidamente o seu proprio
tecido atrds do rasto que corta, da decisdo de cada leitura. Reservando sempre
uma surpresa 2 anatomia ou a fisiologia de uma critica que julgasse dominar o
seu jogo, vigiar simultaneamente todos os fios, enganando-se também por
querer olhar o texto sem lhe tocar, sem meter a mdo no ‘objecto’ sem se arris-
car a acrescentar-lhe qualquer novo fio, tnica ‘chance’ de entrar no jogo dei-
xando os dedos prenderem-se nele. Acrescentar ndo € aqui mais do que dar a
ler. H4 que pensar isto: ndo se trata de bordar, a ndo ser que se ache que saber
bordar é ainda ser-se entendido em seguir o fio dado. Isto é, se quiserem
seguir-nos, o fio escondido. Se ha uma unidade da leitura e da escrita, como se
pensa facilmente hoje, se a leitura é a escrita, esta unidade ndo designa nem a
confusio indiferenciada nem a identidade repousada, de que hd que desligar o
€ que copula a leitura a escrita.
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Seria, portanto, necessario, de um s6 gesto, mas desdobrado, ler e escrever.
E alguém que por isso se sentisse autorizado a acrescentar n’importe quoi, nao
teria compreendido nada do jogo. Nao acrescentaria nada, a costura nao se
aguentaria. Reciprocamente nem sequer leria aquele que a ‘prudéncia metodo-
l6gica’, as ‘normas da objectividade’ e os ‘garde-fous do saber’ retivessem de
lhe meter algo de seu. Seria a mesma imbecilidade, a mesma esterilidade de
‘ndo sério’ e do ‘sério’. O suplemento de leitura ou de escrita deve ser rigo-
rosamente prescrito'®, mas pela necessidade de um jogo, signo a que hd que
conceder todos os seus poderes.'”’

Traducio, introdugdo e notas de Fernando BELO

1o Rigor, mas também “simpatia”. A um dado momento da leitura do Ensaio de Rousseau, Derrida escreve:
“Neste ponto, o conceito de natureza torna-se ainda mais enigmatico e, se se quer que Rousseau nio se contra-
diga, é preciso um grande gasto de andlise e de simpatia” (De la Grammatologie, p. 331).

'" La dissémination, Paris, Seuil, 71-72.




DA PERFORMANCE COMO RETORICA
(E VICE-VERSA)

Para Maria Fernanda Henriques

Maria Lucia LEPECKI

Rafael — (...) ndo hd lugar, na Corte, para a filosofia.

Morus — Certamente ndo hd lugar para a variedade académica que
diz o que pensa independentemente das circunstancias.
Mas h4 uma forma mais civilizada de filosofia, que
conhece o contexto dramdtico, por assim dizer, tenta con-
jugar-se com ele, e representa um papel apropriado a
representacdo geral. Esta é a espécie que devias favore-
cer. De outro modo, seria como interromper uma comédia
de Plauto, em que uma por¢do de escravos andasse de um
lado para o outro a fazer tolices, entrando em cena vestido
de filésofo e a declamar um pedago da cena de Octdvia,
em que Séneca estd a discutir com Nero. Nao seria, certa-
mente, melhor ter ficado de boca bem fechada, do que
transformar a coisa numa tragicomédia, pela interpolagdo
de falas de uma peca diferente? Porque, mesmo que a tua
contribuigdo fosse um melhoramento ao que tinha estado
antes a decorrer, o efeito seria tdo incongruente que arrui-
narias o espectdculo todo. Nao, faz o melhor que possas
para que a presente produgdo seja um sucesso — nao estra-
gues a pega toda, apenas porque pensas noutra, que te
agradaria muito mais.

Thomas More, Utopia

NE Texto inicialmente publicado em: Lidia Jorge. In other words. Por outras palavras, Massachusetts, University
of Massachusetts Dartmouth, 1999, 113-126. ©: Portuguese Literary and Culture Studies — University of Mas-
sachusetts Dartmouth. Agradecemos a Autora e aos Editores a autorizagdo de publicag@o.
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Esse texto pretende descrever o que considero ser a dimensao filoséfica de
O Jardim sem Limites,' de Lidia Jorge. Para isso entenderei que “toda a lingua
natural é susceptivel de produzir filosofia™, o que considero insofismével,
embora tenha de precisar que, para produzir filosofia — ou ter minima natureza
filosofante —, é preciso que a lingua natural se organize em discurso com duas
ou trés caracteristicas obrigatorias.

A primeira dessas caracteristicas é o uso repetido, sobre o qual diz Lausberg
a seguinte e interessante coisa:

“O discurso de uso repetido é um discurso que ¢ pronunciado pelo mesmo
orador, ou por oradores que respectivamente se alternam, em situagdes tipicas
(festivas) que se repetem periodicamente ou ndo periodicamente. (...) Cada
sociedade de suficiente intensidade social conhece esses discursos de uso
repetido, os quais sdo um instrumento para manter conscientes a complexi-
dade e a continuidade da ordem social e, frequentemente, o cardcter for¢osa-
mente social da existéncia humana em geral. (...) Do uso repetido resulta a
necessidade de se conservarem os discursos pela escrita ou entdo na memoria
de uma classe de funciondrios disso mesmo incumbidos. Desta conservagao
nasce uma ‘tradi¢do de discursos de uso repetido’ que, no tocante a literatura e
a poesia, aparece como ‘tradi¢do literdria’”.

Essencial a literatura, o discurso de uso repetido € imprescindivel também
a filosofia®. Tanto literatura quanto filosofia precisam, para existir, daquilo
que se chama “circulagdo alargada” em espago e em tempo. A circulagéo alar-
gada propicia o surgimento de novos discursos, exegéticos e hermenéuticos,
que enriquecem, por complexificagdo de vdrios tipos, a proposta do discurso
inicial. A cadeia de discursos que a partir de um primeiro se produzem € de
natureza histérica e de formulagdo metonimica: tornando contiguo o meu

! Lisboa, Publicagdes Dom Quixote, 1995.

? “Toda a lingua natural é susceptivel de produzir filosofia. No seu entender, em que tipos de texto melhor se
produz filosofia na literatura portuguesa contemporanea?” foi o tema que me propds o Professor Joaquim Cer-
queira Gongalves, da Faculdade de Letras de Lisboa, para um semindrio que conduzi numa sua turma de mes-
trado em Filosofia.

3 Lausberg, H.: Elementos de Retdrica Literdria, trad. port. de Raul Miguel Rosado Fernandes, Lisboa, Fundagao
Calouste Gulbenkian, 21972, 14-17; itlicos meus. Extraordinariamente interessantes as implica¢des epistemo-
l6gicas e, mais geralmente, antropoldgicas, das palavras de Lausberg. O discurso de uso repetido surge sempre
que uma sociedade tem “suficiente intensidade social”, suficiente “complexidade de ordem social” e, ainda,
consciéncia tanto da intensidade quanto da complexidade. O discurso de uso repetido funciona, entdo, como
discurso de sistematizacio das relagdes grupais, porque constitui um corpo estdvel de referéncias onde se vai
buscar desde a memdria colectiva (a Histéria) até as configuragdes simbélicas (religido, literatura, filosofia),
passando por topicos preferenciais para observagio cientifica do mundo.

* E, naturalmente, a ciéncia.




209

pensamento com o pensamento alheio sobre o qual me debrugo, entro em
processo de diérese, abertura (que tende ao infinito) das evidéncias e das sub-
jacéncias da palavra de outros. Escusado serd dizer, mas sempre se vai
dizendo, ser a metonimia o principio retérico essencial da complexificagdo
do pensamento. Ela permite ndo apenas a compatibilizagdo dos
incompativeis’ mas também, o que tem mais fundo interesse, a criagdo de
incompativeis artificiosos, lugares possiveis do exercicio de todas as reescri-
tas daquilo que foi posto em texto como quase forma do absurdo®. Nessa
perspectiva, a circulag@o alargada, de cuja existéncia dependem literatura e
filosofia, é soleira — ou serd uma realizacdo? — do infinito. Mais ainda, a cir-
culacdo alargada, implicando a infinitude do discurso, faz com que todo o
labor exegético e sobretudo toda a pritica hermenéutica sejam sempre proxi-
mos do encontro com o sagrado. Talvez sejam, mesmo, qualquer coisa muito
préxima da mistica.

Suspeitas e intranquilidades

Diérese e infinitiza¢do do pensamento que interpreta textos (mundos, e
Mundo) sdo incompativeis com o entendimento literal da palavra. Filosofia e
literatura dependem da intranquilidade e da suspeita. Nascem quando a pala-
vra se constitui ndo como “veiculo de ideia” mas enquanto “problema para se
entender a ideia que apesar de tudo se aponta”. J4 a ironia socrética encena o
drama do Homem com a palavra — e toda a cultura ocidental tem repetida-
mente posto em palco, pelos séculos fora, a mesma histéria que, alids, goza de
particular visibilidade nos discursos filoséfico, teoldgico e literario.

Junto com o discurso de uso repetido, a metonimia e as posturas exegética
e hermenéutica, um outro trago € necessdrio para a produgdo de discurso filo-
s6fico: a definigdo clara de um tema. Sem esse recorte da drea de interesse,
sem uma fronteira que defina o campo de preocupagdes onde me movimento,
torna-se impraticavel qualquer observagdo, qualquer ponderagio licida de um

5 E pela diérese do pensamento — pela metonimia — que podemos, por exemplo, explicitar discursivamente o pro-
cesso de dupla sinédoque necessdrio a formulagdo da metdfora que, sendo tropos de salto, junta o que ndo deve-
ria ser juntado exactamente o incompativel: o divino com o humano em “essa menina € um anjo”, ou o ani-
mado com o que ndo tem alma, caso de “essa menina € uma flor”.

¢ Os incompativeis artificiosos — as mais das vezes metdforas, mas frequentemente também oximoros — acabam por
ser nitidas provocagdes ao filosfico e a eles s6 se pode responder por discursos com satisfatdria sistematizagao.

CMS-TLE-14
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problema. Torna-se, alids, impossivel a existéncia de problema. A observagao
(necessariamente demorada), levantando a epiderme do discurso, constroi a
tinica via para a suspei¢do sem a qual ndo existe postura especulativa. Para
olhos ingénuos, toda a palavra € translicida e todo o discurso diz o que parece
querer dizer. S6 quando paramos e olhamos damos tempo ao verbo pulsar,
propiciando aberturas de horizontes de entendimento e de indagagéo.

Realizam-se na obra literdria os tracos da escrita filoséfica que acima apon-
tei, mas realizam-se intimamente associados com o ficcionar, de tal maneira
que a filosofia cabe no literdrio, ndo porque se arranje um lugar para ela estar,
mas porque a filosofia acontece, naturalmente, pelo modo como as questdes se
pdem e o binémio metonimia-complexificagdo (alargamento de horizontes)
toma existéncia. O jeito de a filosofia estar no literdrio tem de ser, assim, natu-
ral, casual e necessario’.

Barbara Hardy define o modo de ser da fic¢do nos seguintes termos: “The
novel is an affective form. Not wholly so, or simply so. While it expresses,
shapes and analyses feelings and passions, it also expresses, shapes and
analyses ideas and arguments. (...) At its best, the novel uses emotion to
investigate emotion™®. Reconhecendo na narrativa a capacidade de “confor-
mar e analisar ideias e argumentos”, Barbara Hardy aponta o lugar preciso
onde aquele tipo de discurso se encontra com a filosofia, o lugar preciso
onde a metonimia e a hermenéutica se fundem para criar discursos comple-
xo0s e problemadticos. Parece, ainda (ou poderd parecer) que, em havendo
perfeito equilibrio entre conformar e analisar sentimentos e conformar e ana-
lisar ideias, a fic¢do narrativa poderd constituir, para além da concretiza¢do
diegética, e como correlato natural da discursividade filoséfica, uma dimen-
sdo alegérica. Serd preciosa (ou simplesmente precisa, necessdria?) a alego-
ria para refor¢co do teor suspeitoso, problemadtico, do texto, e isso porque,
enquanto representacdo de um universal, a alegoria contradita as suas pro-
prias representagdes dos particulares, permitindo-nos ver a esses tltimos em
didlogo com um pano de fundo que tanto os enquadra quanto lhes confere
existéncia no campo das categorias’.

7 J4 pode o leitor ver a razdo da epigrafe deste texto.

8 Hardy, Barbara — Forms of feeling in Victorian Fiction, London, Methuen & Co., 1985, 19, itdlicos meus.

° Parece 16gico referir alegoria a propésito de filosofia na fic¢do narrativa — e muito especificamente na de
Lidia Jorge. Figura de pensamento, a alegoria exige formulagdo complexa e discursivamente extensa. Tal
como a filosofia e a ficgdo, a alegoria pede-nos actuagio hermenéutica, pois nio prescinde do aprofundamento
de sentidos dos sinais que a conformam, por recurso a intertextualidades de vério tipo. Trabalha a alegoria
sobre estruturas alargadas de sentido, assim se afastando da metafora que manipula unidades semantico-discur-
sivas isoladas ou muito reduzidas. Para além disso, a alegoria se encena claramente como discurso narrativo-
-interpretativo, podendo ainda funcionar na interpretagdo de outro texto, alegérico ou ndo, tal como se vé na
hermenéutica cristd e sobretudo na judaica.
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Lisboa, a beira-Tejo

O Jardim sem Limites conta a historia de um grupo de pessoas que, por
razOes vdrias, vai viver para quartos alugados numa casa a beira-Tejo, em
Lisboa. Os donos da casa também estdo 14, embora preservem com certo cui-
dado as distancias que devem existir entre locatarios e locadores, mormente
em situacdes que poderiam tornar-se constrangedoras. ..

Quase todos os moradores da casa a beira-rio se ligam a problematica da
representacdo, em algum tipo de texto, daquilo que costumamos chamar “rea-
lidade”. O cineasta representa a realidade em filmes, o fotégrafo em fotogra-
fias, o dono da casa em escrita contabilistica (ja que outros voos, infelizmente,
lhe estdo vedados). Enquanto isso, a narradora'® vai colocando em texto litera-
rio 0 que se passa a volta, dando especial aten¢do a um performer, o que ple-
namente se justifica, pois nele a questdo do representar/parecer e a questio do
ser poriam problemas sérios a qualquer intérprete e, por maiores e mais pon-
derdveis razdes, aquela licida intérprete que nos conta a histéria, questionando
obsessivamente os modos de a contar — e os modos do contar em geral.

Espero ter ficado claro, a partir da pequenissima descricdo que acabo de
fazer, que O Jardim sem Limites coloca reiteradamente o tema da representa-
¢do, desde logo circunscrevendo, para personagens e leitor, um espago de
potencial reflexdo filoséfica. Essa reflexdo faz-se, contudo, e é fundamental
que isso se diga, dentro do mais estrito critério de necessidade e de naturali-
dade. Quero eu dizer que, sendo a representa¢do uma preocupagdo (e uma
vivéncia a todos os titulos dramdtica) das personagens, natural e necessario se
torna que a narradora, sujeito de observacdo dos vérios dramas (inclusiva-
mente do seu préprio), acabe por ser conduzida a pensar organizadamente
sobre o que € “representar”. Até aqui temos, entdo, dois dos aspectos que
apontei no inicio da exposi¢cdo como necessarios a uma escrita filosofica: cir-
cunscrig¢@o nitida de objecto a ser observado (o objecto € a representacdo de
realidades) e revisitagdo (por desmultiplicagcdo das personagens ocupadas em
representar) do mesmo objecto em perspectivas diferentes e mutuamente

' Quando apresentei a primeira versio deste trabalho, num semindrio do grupo de investigagio sobre Filosofia e

Feminino (Faculdade de Letras de Lisboa), informou Lidia Jorge que tinha sido sua inten¢io ndo fornecer
quaisquer indicagdes sobre o género do sujeito de narragdo em O Jardim sem Limites. O facto é, contudo, que
dois adjectivos (“exausta” e “culpada”, respectivamente nas paginas 21 e 375) pdem uma mulher como narra-
dora. Nao se trata de um descuido, no meu entender, mas de uma daquelas situagdes em que a pena foge para a
verdade: todo o clima discursivo de O Jardim sem Limites é feminino — e muito da feminilidade do texto se
deve, como tentarei pelo menos sugerir, & obsessiva encenagdo do tema da representagéo.
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enriquecedoras. Circunscri¢do e revisitacdo necessitam absolutamente de uma
retérica de repeti¢des, mais exactas ou mais abrandadas''. As repeti¢cdes con-
centram o nosso olhar sobre o0 mesmo problema que ji exigiu concentra¢do
por parte da narradora. Elas educam-nos para o ritmo compassado e paciente
que toda a reflexdo deve ter. Nao consta que se faga filosofia a correr, nem
parece ter jamais constado que o pensamento de natureza filoséfica se possa
constituir sem retorno a pontos fulcrais de irradiacdo de sentidos e de novas
questdes. O discurso filoséfico € eminentemente revisitativo, porque substan-
cialmente hermenéutico. Hermenéutico e revisitativo € todo o discurso ficcio-
nal de Lidia Jorge, ndo apenas o que encontramos em O Jardim sem Limites.

Todas as personagens que, nesse romance, se ocupam de representacdes,
sabem que o “mundo concreto” a trasladar para discurso € um sistema, sem
divida, mas é sobretudo um sistema com subsistemas dentro. Essa espécie de
dupla sistemadtica inextricdvel, a que todos no romance sdo sensiveis, confi-
gura um outro tema a ser filosoficamente tratado. Esse tema é o do mundo
enquanto espectdculo de sintaxe.

Apercebendo-se de que o mundo a ser representado em qualquer tipo de
texto ou discurso é espectdculo de sintaxe, € ordem consistente (embora nao
necessariamente apreensivel, na sua logica de fundo, a um primeiro olhar), as
personagens preocupam-se com o modo de transportar a “realidade do
mundo” (em retdrica se dird res) para 0 meio que a representa e, certamente —
como todos no livro sabem —, lhe confere autonomia de existéncia. Os modos
de transportar (que, para a narradora, sdo modos verbais) tém de ser tdo con-
sistentes quanto consistente é a realidade transportada: as muitas conversas
entre as vdrias personagens, incidindo sobre as diferentes artes que praticam,
documentam a preocupacdo com o que se costuma chamar verosimilhanga.
Obcecados pelo modo de representar, todas as personagens de O Jardim sem
Limites estao construindo uma arte poética, numa linha de informagdes que se
vai aos poucos adensando, até que o poético (no cinema, na fotografia, na
escrita, na performance) se torna o assunto fundamental do romance — e de tal
maneira assim € que podemos entender (sem prejuizo de outras interpretagoes)
ser a arte, qualquer arte, o jardim sem limites.

"' A repeticdo serve, ensina a retérica, a amplificagdo afectiva, pois “detém o fluir da informagao”, dando “tempo
para que se ‘saboreie’ afectivamente a informagao apresentada como importante” (Lausberg, Elementos..., 241).
E preciso notar-se, contudo, ndo ser a amplificagdo afectiva a tinica fungdo (e o tnico efeito) da repeti¢io. Inter-
rompendo o fluir da informac@o, a palavra ou expressao repetidas também propiciam o aprofundamento da inte-
lecc@o: surgem assim condigdes para construir pensamento, naquela dindmica espiralada em que todo pensar se
faz. Sobre os tipos de repeticdo lembre-se que a exacta retoma precisamente o que ja foi dito, a abrandada
retoma-o com modifica¢des. O romance de Lidia Jorge abre-se justamente sob o signo da tradugdo, que € repeti-
¢ao abrandada. As primeiras palavras que lemos sao, justamente, “Ou por outras palavras”.
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Persona, historia e pensamento

Representar a realidade €, assim, a tOpica onde mais claramente se vé€ a
dimensao filosofante no romance de Lidia Jorge. Faz-se a reflexdo sistemadtica,
aqui, por personificagdo e por historicizagdo: isto €, o texto vai pensando
enquanto conta a histéria ou, o que € ainda melhor, o préprio jeito de contar a
histéria e de tracar as personagens é um jeito de pensar. Personificacdo e
modos de representagdo aparecem nitidamente relacionados com a tépica da
inexpressabilidade, mas ao contrdrio do que afirma Barbara Hardy'. No livro
de Lidia Jorge, as realidades sdo sempre expressdveis, embora ndo seja ficil
expressa-las. Assinale-se que a confianca na expressabilidade sinaliza entendi-
mento positivo das relagdbes Homem-Mundo, enquanto a dificuldade no
expressar aponta para a necessidade de trabalho consciente e drduo para con-
seguir dizer.

Sendo dificil — porém, possivel — dizer, a expressdo pertinente tem de ser
procurada em vdrios tipos de linguagem, ou em territérios diferentes da
mesma linguagem, tendo ainda de ser procurada na confluéncia de muitas lin-
guagens — que € precisamente 0 que o romance nos ensina dever existir. Pro-
curar a expressdo apropriada em muitos tipos de linguagem, em confluéncias
de linguagens, pde em campo com a maior clareza a dindmica metonimica do
discurso, dinamica compatibilizadora de diferentes elementos e produtora da
necessaria nitidez que, num discurso, pode criar a consisténcia filoséfica. Des-
multiplicando as personagens que se servem de variados modos de represen-
tar, reunindo-as nas conversas em que falam do assunto e reunindo-as sobre-
tudo na fala da narradora que as conta, O Jardim sem Limites complexifica o
seu proprio campo de observagdo filoséfica, sem perder a disciplina de olhar
nem rarefazer o objecto especifico de questionamento.

Diz-se a confianga na expressabilidade pela confianca na possibilidade de
transpor conteidos, o que equivale a dizer pela confianca na traducdo, que € o
modo como os contetidos do mundo tomam forma (repetem-se, diria J. Hillis
Miller"®), transformando-se em discursos (em quaisquer linguagens, nio ape-
nas na verbal) susceptiveis de excitar, de modo sistemdtico e adequado, a

12 “Personification and the topos of inexpressibility are twin aspects of a mimetic representation of emotional
crisis, conflict and continuity.” (Hardy, op. cit., 13).

'3 A repeti¢do integra plenamente o modo de ser narrativo (ndo apenas o poético, como frequentemente somos
levados a pensar), justamente por causa do pensar por antropomorfizagdo/dramatizacao (cf. Barbara Hardy) e,
ainda, por causa da amplificatio sem a qual ndo se faz pensamento. Sobre a repeticdo na narrativa veja-se
J. Hillis Miller, Fiction and repetition — Seven English Novels, Cambridge, MA, Harvard University Press.
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inteligéncia do interlocutor. O tema da tradugdo — recurso retérico chamado
repeti¢do abrandada — enquadra todo o texto de O Jardim sem Limites, em
cuja abertura e fecho nos informam estar tudo sendo dito (e poder ser infini-
tamente de novo dito) “por outras palavras”.

Exibindo a ficcdo enquanto retomada/traducdo de uma realidade também
existente em si mesma'®, a repeti¢iio ¢ ainda responsével pela dimensio filoso-
fante do discurso, pois s6 repetindo se constitui a espiral de retornos sistemati-
cos aos mesmos topicos, assim se colocando, naquela espécie de palco textual
onde se concentram os olhares dos leitores, a biografia de uma filosofia em
conformagdo. Sempre que as informagdes retornam — e talvez muito particu-
larmente as informagdes sobre a narradora e o performer mais a sua compa-
nheira —, complexifica-se o tecido informativo geral e muda de qualidade a
exigéncia em relag@o a nds, intérpretes.

A primeira vez que uma informagdo aparece, ela indica, ensina a retorica.
Repetida, a informagdo afirma — o que devemos entender como “torna firme,
consistente” —, assim fazendo problematica e cada vez mais problematica — a
realidade cuja denominacgdo/exibicdo se reitera. Ao conferir natureza de pro-
blema ao que se diz, a repeticdo nos encaminha para o aprofundamento do
nivel escritural do texto, e somos compelidos a perguntar-nos por que razdes
se escreve assim. Simultaneamente, a repeti¢do obriga-nos a enriquecer o
nivel proposicional do mesmo texto: tanto mais somos compelidos a interpre-
tar quanto mais insistem em nos dar, com maiores ou menores variantes, as
mesmas informagdes'”.

Uma ultima observagdo deve ser feita sobre o principio repetitivo-tradu-
tivo em O Jardim sem Limites. Da tradugdo-repeticio pode dizer-se o
mesmo que dizia Calvino da metédfora: é uma acomodagio do incompreen-
sivel as limitacdes da nossa inteligéncia. Acomodar a inteligéncia é preocu-
pacdo dominante em Lidia Jorge e isso tem a ver com a superioridade das
questdes pelo seu romance colocadas. Relembra Alister E. McGrath'® ser a
acomodacdo o principio geral que parece subjazer a natureza da linguagem
teoldgica. Evoca a sugestdo de Origenes de que “God faced much the same

" Esta existéncia, no romance de Lidia Jorge, ultrapassa os muros de uma casa de quartos em Lisboa, e alarga-se
para a experiéncia histérica portuguesa ao longo, pelo menos, do periodo fascista.

'> O mais evidente exemplo da obrigatéria convivéncia repetigio-interpretagio (abertura dos horizontes do texto
para outros horizontes, sobretudo para os horizontes interiores do leitor) € o texto poético. Nessa perspectiva,
uma leitura apropriada da poesia equivale a exercicio de pedagogia de intertextualidade e de interdiscursivi-
dade. Mas no romance também ¢ essencial a intertextualiza¢do e a interdiscursividade: o ponto estd em que
nem sempre a fic¢do narrativa encena, com a mesma for¢a que o faz a poesia, 0s mecanismos repetitivos.

' McGrath, Alister, Christian Theology — An Introduction, Oxford/ Cambridge (MA), Blackwell, 1994, 139-140.
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problems in addressing sinful humanity as those experienced by a human
father trying to communicate to small children. God condescends and
comes down to us, accomodating to our weakness, like a schoolmaster tal-
king ‘a little language’ to his children, or like a father caring for his own
children and adopting their ways. (...) This approach was taken up (...) by
John Calvino who developed the theory usually refered to by the term
‘accomodation’ (...) that here means ‘adjusting or adapting to meet the
needs of the situation to the human hability to comprehend it’. In revela-
tion, Calvin argues, God accomodates to the capacities of the human heart
and mind”.

Parece obrigatério alargar a qualquer discurso e a qualquer campo ret6-
rico a ideia da acomodac@o: ndo existe comunicagdo verbal que ndo traduza,
para as capacidades do interlocutor, aquilo que se estd querendo fazer chegar
a ele'”. Em O Jardim sem Limites muitas acomodagdes, sempre ligadas ao
paradigma repetitivo, reiteram a preocupacdo de tornar o que se diz apreen-
sivel, tangivel e concreto. Dessas acomodagdes, duas sdo crucialmente
importantes: a que se faz por antropomorfiza¢do — quando se “transformam”
ideias e questdes em personagens, dentro do espirito do que observa Barbara
Hardy — e aquela que nos chega por materializagdes outras, sempre, porém,
ligadas ao campo de ac¢do e aos modos de comportamento das personagens.
Estdo nesse ultimo caso todos os artefactos produzidos pelos moradores da
casa a beira-rio (fotografia, filme, texto narrativo) e estd neste caso muito
particularmente o performer, em cujo corpo de pessoa se pode corporificar
outra realidade."

Corporificando e antropomorfizando, O Jardim sem Limites poe questoes
do foro da estética ndo apenas literaria mas também de outras artes, tratando
ainda reiteradamente o modo como nos apropriamos, por meio dos sentidos,

170 caso da ironia é, nessa perspectiva, interessante: uma ironia acomodada, traduzida, perde quase tudo do seu
valor. A “traducio” do enunciado em valor irénico deve, entdo, ser potenciada por indices discretos, mesmo
correndo o risco de esses mesmos indices escaparem a leitor ou interlocutor oral menos treinado. Caso para
dizer-se que ndo apenas o produtor do discurso deve preocupar-se com acomodagdes, mas que também o con-
sumidor do discurso deve saber adaptar-se — por prdtica sistemética de observagdo de artefactos verbais —
aquilo que é costume, numa tradigdo cultural e literdria, tomar existéncia discursiva. Por outro lado, a escrita
hermética traduz para o leitor a impossibilidade (ou a falta de vontade) de traduzir, criando um paradoxo
comunicativo em si mesmo irénico, e ironicamente sempre susceptivel de ser de algum modo traduzido...

'8 As muitas e obsessivas corporificagdes (em pessoas ou em artefactos) que perpassam por todo O Jardim sem
Limites tém um efeito interessantissimo: fazem-nos ler presencialmente, como se tudo o que nos € contado
estivesse ao alcance da mio e da vista. Isso coloca o livro de Lidia Jorge sob o signo da percep¢do, isto €, da
experiéncia fisica material das coisas, tnica situagdo que permite, realmente, observar. Sobre percepgao cf.
Jean Pierre Changeux — O Homem Neuronal, trad. de A. J. Pires Monteiro, Lisboa, Publicagdes Dom Quixote,
1985, sobretudo capitulos IV e V.
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do concreto a nossa volta. Corporificando e antropomorfizando, manipu-
lando-nos sentidos e inteligéncia, O Jardim sem Limites propicia 0 nosso
entendimento e a nossa interpretacdo de coisas a que acedemos pela palavra
narrativa, mas que nos chegam como se delas tivéssemos apreensdo imediata,
como acontece no mundo real onde vivemos e sobre o qual Lidia Jorge nos
quer ensinar a pensar € a agir.

O manto diafano

Parece perfeitamente legitimo dizer-se que, em O Jardim sem Limites,
Lidia Jorge realiza, sob didfana capa ficcional, uma reflexdo sistematica sobre
aquilo que, com R. Howard Bloch, podemos (e talvez mesmo devamos) enten-
der como a perda da universalidade da ideia insepardvel da expressdo da
mesma ideia'®. E essa a paradoxal conjuntura a partir da qual — e a despeito da
qual — tem de nascer o discurso, nomeadamente aqueles dois discursos que
denominamos “ficcional” e “filos6fico”. A narradora de Lidia Jorge sabe que
ndo tem hipéteses de testemunhar sobre o seu mundo sem o auxilio da palavra,
e sabe também, perfeitamente, quio perigosa a palavra é, e qudo capaz € de
esconder em vez de mostrar, de perturbar em vez de esclarecer. Revisitando o
topos da palavra traicoeira, Lidia Jorge incursiona em campo simbolico inte-
ressantissimo na nossa tradi¢do: aquele onde a retérica — que é o proprio dis-
curso verbal, como diz Paolo Valesio® — se iguala, nos seus “perigos” e “men-
tiras”, ao feminino.

Pensando sempre sobre quaisquer modos de representacdo da realidade, a
narradora de O Jardim sem Limites pensa talvez sobretudo na problemdtica da
representacdo por palavras. Temas de retdrica discursiva aparecem entio, per-
manentemente, como os verdadeiros antagonistas de narradora e das persona-
gens e é, de facto, na sua relagdo com a palavra enquanto problema que a narra-
dora de Lidia Jorge assume categoria de pessoa ficcional e de pessoa tout court.

Um primeiro tépico retdrico sobre o qual se debruga — pensando por
interpostas concretizagdes dramaticas — a nossa contadora de histérias € o da

' Bloch, R. Howard, Medieval Misogyny and the Invention of Western Romantic Love, Chicago, The University
of Chicago Press, 1991, 109 e passim. Muita da argumentag@o que vai a partir daqui até o final deste ensaio foi
inspirada por esse trabalho, notdvel, de Bloch.

2 Muito deste meu texto, como, alids, muitissimo da minha prética critica, deve a Paolo Valesio, Ascoltare il
silenzio - La retorica come teoria, Bologna, Il Mulino, 1986.
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credibilidade do seu préprio discurso. Essa credibilidade € procurada de
duas maneiras. Primeiro, pelas reiteradas garantias de que tudo o que nos
esta sendo dito aconteceu mesmo, sendo a narradora testemunha directa dos
factos. A credibilidade aqui é, entdo, conferida pelo facto (que aceitamos, no
pacto de leitura) de a narradora nos garantir que estd repetindo a realidade
para que nds a conhecamos. Sendo a natureza documental o primeiro suporte
da credibilidade discursiva nesse romance, outra fonte de credibilizagdo ha,
e mais importante: a configuracdo discursiva do texto, o modo como a reto-
rica da narrativa da consisténcia a questdes estéticas que sdo questdes huma-
nas, o modo como as sensibilidades das personagens transformam questoes
estéticas em questdes pessoalmente assumidas enquanto existenciais, e
muito particularmente o0 modo como os problemas da res, da elocutio, da
inventio e da dispositio se constituem como as alteridades com e contra as
quais a narradora constitui o proprio percurso dramaético.

A esse propésito € interessante evocar o que diz Lausberg sobre as catego-
rias retoricas acima arroladas. A elocutio, diz ele, “traslada al lenguaje las
ideas halladas en la inventio y ordenadas en la dispositio”'. Enquanto isso, a
inventio “‘es un proceso productivo-creador; consiste en extraer las posibilida-
des de desarrollo de las ideas contenidas mds o menos ocultamente en la
res’?. A res que, diz Lausberg, ¢ “conteddo conceptual”, apreende-se pelo
processo da intellectio. Finalmente, a dispositio é a escolha e ordenacao dos
elementos da res e dos meios verbais que a podem veicular®.

Qualquer leitor atento de O Jardim sem Limites se da conta de que, embora
contracene com as outras personagens no plano intelectivo, afectivo e mesmo
na partilha de preocupagdes estéticas, a narradora na verdade entra em contra-
posicdo dramdtica ndo com as pessoas que tem a volta, mas com as categorias
retoricas da res, da elocutio, da inventio e da dispositio. Com elas tem a narra-
dora problemas éticos** a resolver, problemas sobre como actuar para as coisas
serem como devem ser: ordenadas em verbo narrativo e, por iSso mesmo,
capazes de se nos mostrarem como o corpo vivo de uma alteridade apreensi-
vel, acomodada ao entendimento.

2 Lausberg, H., Manual de Retdrica Literaria. Fundamentos de una ciencia de la Literatura, Madrid, Editorial
Gredos, 1983, 453.

2 Ibidem, 260.

> Lausberg, H., Elementos de Retorica Literdria, 46.

2 Niio resisto a colocar aqui a mais pertinente definigéo de ética que jamais me caiu nas mios, e cujo autor com-
pletamente esqueci: “A ética vé uma diferenga entre o que € e o que deveria ser. Essa diferenca constitui um
espaco e dentro dele o sujeito actua”.
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Trazendo a retdrica para a boca de cena do paradigma reflexivo e filoséfico
do romance de Lidia Jorge, a exploragio sistemdtica do topico do “como expres-
sar” carreia outras topicas: como observar-captar-compreender para por em
discurso, como interpretar o discurso que se fez e como utilizar a interpretagao
que se vai fazendo para novas interpretagdes a vir. Num quadro como esse, de
desafios a verbalizagdo de uma realidade, e de maiores desafios a compreen-
sdo desta mesma realidade tem de surgir, € fatal, a problematica do feminino.
Retérica como palavra e discurso verbal, retérica como organizacdo discursiva
de imagens e corpos humanos (fotografia, cinema e performance) e feminino
estdo, com efeito, tdo ligadas em O Jardim sem Limites que, sentindo embora
existir relagdo metaférica entre uma e outra, ¢ dificil ao leitor decidir se € a
retérica que metaforiza o feminino ou se as coisas se passam ao contrario — e,
nesse caso, o feminino metaforizaria o retérico. Talvez seja de fugir a ambas
as solucdes, optando por uma terceira: retdrica e feminino se metaforizam
mitua e simultaneamente, o que faz, nesse livro, com que a dindmica de trans-
posi¢do da realidade seja tdo substancial como inextricdvel nos seus muitos
meandros. Se for assim, todo o imaginario de Lidia Jorge, em O Jardim sem
Limites, assenta no entendimento do mundo como diferenciacdo e variedade —
e a no¢do da diferenca e da variedade fundamenta o principio metaforico,
tanto quanto, alids, constréi alicerces para todo o discurso de natureza histo-
rica, 0 que também o romance é.

Falar da equivaléncia entre retérica e feminino é mergulhar de cabegca em
tempos remotos da nossa cultura. Podemos fazer isso com o auxilio de R.
Howard Bloch, no livro que ja citei. Comentando a “Dissuasdo de Valério a
Rufino o Filésofo”, onde Walter Map enuncia, em discurso cheio de manhas,
as inconveniéncias do casamento por serem as mulheres falsas e enganosas,
assinala Bloch que “the author tries to do to his interlocutor precisely what he
accuses women of doing: to deceive with words, to provoke contradicion, and
to seduce with that which is defined as the essence of the feminine, the ruses of
rhetoric”®. Ora, argumentara antes Bloch, “if woman is defined as verbal
transgression, indiscretion and contradiction, then Walter Map, indeed any
writer, can only be defined as a woman™*®. Dentro desse quadro, assinala ainda
Bloch, a ligagdo entre mulher e matéria, mulher e sensorialidade, mulher e
superficialidade dos sinais captados pelos sentidos — tudo fundamentos, argu-
menta Bloch — e ndo ha razdo para duvidarmos — da identificagdo radical entre

» Bloch, R. Howard, op. cit., 57-58.
* Ibidem, 56.
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o feminino e o literdrio. Para o que me interessa aqui ainda uma citagdo é
necessdria: “The seductiveness of the feminine is for the medieval Christian
West virtually synonymous with delusiveness of language embodied in rhetoric,
whose seduction, that of ‘mere words, worse than that of empty noises’ (Augus-
tine) recapitulates the original sin — that ‘she’, in the words of John Chrysos-
tom, ‘believed in the one who professed mere words, and nothing else””.

Em O Jardim sem Limites, o problema de dar corpo a ideia € crucial e se
liga, como ndo podia deixar de ser na nossa tradi¢do, a tépica do feminino.
Para além da narradora do romance, duas personagens sdo particularmente
importantes para compreendermos a questdo: refiro-me a inseparavel dupla
constituida por Paulina e o performer. Esse dltimo encena, em grau maximo, a
mesma questdo da corporificacdo da ideia, que a narradora encena com o seu
préprio corpo, assentado ao canto de um quarto, escrevendo, com as suas
maos a baterem no teclado de uma mdquina, um texto — e este dltimo € o
corpo que ela vai produzindo e que nos chegara sob a forma de livro.

Se o caso da narradora-escritora ja nos poria por si s6, e com clareza, a
topica da constitui¢cdo da ideia em corpo (textual), o caso do performer ainda é
mais interessante. Ele ¢ um homem, mas o seu trabalho é produzir uma men-
sagem com o corpo, através de meios (em arte verbal falariamos de “recursos
retéricos”) muito precisos: a postura, a expressdo, a caracterizagdo. Transfor-
mado em texto, vai o performer oferecer-se ao seu publico, desejando fascind-
lo, como fascinar desejam as mulheres e o escritor, com a preciosa ajuda das
“artimanhas” verbais para as quais alerta Walter Map. Deseja, ainda, o perfor-
mer em acgdo ser objecto do discurso hermenéutico dos seus espectadores. E
esse mais um aspecto, e importantissimo, da sua convergéncia na tépica do
feminino: tomaremos consciéncia disso se nos lembrarmos ter sido a mulher,
na nossa tradi¢@o cultural, o primeiro desafio a interpretagdo e o0 mais perma-
nente, ao longo dos séculos, objecto de discurso hermenéutico sistematico®.

Escrevendo mensagem com o seu proprio corpo, o performer transforma
em fcone — e rigorosamente em “‘estatua” — a tdpica da linguagem como cons-
trugdo e como engano. Mas trata-se de um engano muito especial, conatural de
toda a cria¢do artistica, um engano sem o qual ndo podemos representar o
mundo. Sendo ao mesmo tempo verdadeiro porque existe e enganoso porque
estd por outra coisa (estd por uma interpretagdo do mundo), o corpo performa-
tivo do performer € realidade e ilusdo, verdade e mentira, frontalidade e

7 Ibidem, 49.
*¥ Sobre a mulher como objecto privilegiado de interpretagdo, cf. Howard Bloch, op. cit., passim.
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manha. Ele encarna a natureza de qualquer arte — estd 14, num canto da Rua
Augusta, oferecendo-se para ser visto e apreciado mas, mais ainda, para ser
indagado e interpretado. Por todos esses aspectos — e sobretudo por ser materia-
lizagdo de ideia e desafio a interpretagdo (porque a perda de universalidade de
uma idéia materializada pode e deve ser anulada pelo discurso hermenéutico) —
o corpo-retérica do performer metaforiza a prépria natureza do feminino.

Uma natureza feminina tem de provir, ao que parece (ou a0 menos ao que
propde o romance de Lidia Jorge), de outra natureza feminina. E assim acon-
tece, efectivamente, com o nosso performer. Ele nasce para a performance
com a ajuda de Paulina, a mulher que o treina e lhe transforma o corpo em
espectaculo de discurso, de retérica, de manhas e subterfiigios imprescindiveis
para se constituir, pela interpreta¢do, um tipo superior de saber. Criando o
texto-homem ou o homem-texto, provocando com ele o olhar, a indagagdo e o
pensamento de outros, Paulina espelha, de modo muito claro, a figura da nar-
radora de O Jardim sem Limites, com ela inteiramente partilhando as preocu-
pagdes quanto aos modos de dar forma textual a realidade e de apontar onde,
naquilo que se representa e se (re)constréi em arte, podemos encontrar um dos
rostos possiveis da verdade.
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Maria Filomena MOLDER

Motes para Giorgio Colli

Was man miindlich ausspricht, muss der Gegenwart, dem
Augenblick gewidmet sein; was man schreibt, widme man
der Ferne, der Folge.

Goeethe, Maximen und Reflexionen 1033

Ihr sucht die Menschen zu benennen
Und glaubt am Namen sie zu kennen.
Wer tief sieht, gesteht sich frei:

Es ist was Anonymes dabei.

Geethe, Spriiche in Versen

Selig, wer sich vor der Welt
Ohne Hass verschliesst.

Goeethe, An den Mond

NE Texto inédito
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Giorgio Colli leitor de Nietzsche

Excertos de Dopo Nietzsche'

A verdade aterra

Nietzsche viu que a dor da nossa existéncia € sem salvac¢do, que a nin-
guém valem as ilusdes e as mentiras para a afastar de nds. Diante da angus-
tia desta visdo soube ser “verdadeiro”, mas depois antes de sucumbir, per-
dido na floresta do conhecimento, aculou os “animais mosqueados da caga”,
exultou no terror e na desesperagdo, para se mostrar sob a figura de um luta-
dor vitorioso. Os cacadores da dor, antes de Socrates, sairam vivos daquela
selva. [19]

A necessidade de dizer

A possessao de um conhecimento mistico exige com toda a urgéncia mani-
festar-se: o tecido expressivo em geral aparece lacerado (uma vez que a indivi-
duacdo ja ndo produz efeitos). Mas logo os fios se entrelacam, e a pessoa quer
conservar aquilo que viu, quer dizé-lo. Impde-se um refluxo que se dirige a
palavra, e por vezes uma reforma exotérica da exposicdo. A ruptura estilistica
que certos pensadores levam a cabo relativamente a tradi¢do expressiva da
filosofia é a repercussdo de uma enorme conquista cognoscitiva. E o caso de
Nietzsche. Toda a tradicdo é renegada porque o objecto da comunicagio é
inaudito. [27]

Avareza do estilista

De vez em quando Nietzsche anota nos seus cadernos as “boas expres-
sdes”, que podem ser verbos e substantivos caidos em desuso, justaposi¢des
particulares de palavras e assim por diante, depois a seu tempo ird procurd-las
e utiliza-as. Qualquer bom momento animico € desfrutado por escrito, como o
¢ qualquer inflexdo sonora atraente. Mais tarde, Nietzsche mostra-se versatil
na combinac¢do de conjunto, com célculo sdbio, destes fragmentos, provo-
cando a ilusdo de improvisar. [120]

' Colli, Giorgio, Dopo Nietzsche, Milano, Adelphi, 1974. A paginagio original indica-se [ ].
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Grandes almas

Beethoven, Dostoevskiy e alguns outros sdo as “grandes almas” da idade
moderna. Verdadeiras drogas dionisiacas, arrastam, submetem, agarram em
profundidade, arrancam nao s6 da quotidianidade, mas até da individuagdo. A
mesquinhez foi deitada fora, o peito, agredido, enche-se com o sentimento de
que esta vida, mesmo na sua veeméncia perturbante, na sua natureza terrivel,
vale a pena ser vivida; sdo os grandes optimistas, os glorificadores da existén-
cia. Também Nietzsche é uma “grande alma”, mas dirige-se as almas eleitas,
mesmo se a sua linguagem raramente parece inicidtica. Os outros sdo apenas
desviados ou iludidos por ele. Ao invés, aqueles dois fazem, por um instante,
tornar iniciados aqueles que ndo o sdo, falam a todos, porque os seus sons, as
suas imagens, ndo vém das suas pessoas, mas de uma regido que esta para la
da individuacdo, da mae de todos os individuos. [122]

Impaciéncia pela vindima

Nietzsche escreveu muito, muitissimo, foi um literato no sentido mais mate-
rial, mas ridiculamente total, um auténtico ~omo scribens. Ele, o dessacralizador
de toda a exceléncia, ndo soube dessacralizar a actividade do escritor. Mas
sobretudo escreveu demasiado, milhares, dezenas de milhares de paginas em
pouco mais de vinte anos. J4 num artista essa prolixidade € fastidiosa, suspeita,
ndo importa se num Balzac ou num Goethe. Num pensador denuncia um dese-
quilibrio de fundo, uma despropor¢@o entre assunto e capacidade individual,
uma presung¢ao e um juizo erréneo sobre o instrumento expressivo. Uma vez que
num pensador o material a acumular, seja como vida vivida, seja como expe-
riéncia de passividade e receptividade em sentido lato, no olhar o espectaculo do
mundo, no escutar vozes e no ler palavras, deve ser tdo rico, exuberante, vasto,
que dele se possa extrair uma interpretagao total, de modo que a criatividade, a
exaltante gestacdo do fruto, na vida temporal do individuo, ndo ha-de caber
quantitativamente sendo a parte menor. O fil6sofo € na esséncia um receptivo,
um homem reservado, que ndo reage aos estimulos, que acumula e adia a accao,
mesmo a expressao escrita. Sem duvida alguma que Nietzsche escreve sempre
de modo penetrante, original, vigoroso, até nos apontamentos fugidios e dirigi-
dos a si proprio. Pois que lhe faltava o tempo para uma experiéncia directa, sal-
vou-se com a intensidade, a concentragdo, mediante uma portentosa capacidade
de absor¢do, que lhe permitiu integrar os estimulos por meio de relampejantes
abreviaturas interpretativas, por meio de assimilacdes instantdneas dos materiais
concretos e abstractos mais refractdrios. Para fazer isto teve de queimar numa
chama rapida, devastadora, as suas energias vitais. [131-132]
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Para l4a da escrita

O uso paroxistico da escrita filoséfica em Nietzsche, empurrado constante-
mente para os confins do inexprimivel, ajuda-nos a ultrapassar este instru-
mento, a olha-lo de alto. A reforma expressiva de Nietzsche é neste sentido um
apontar em direc¢do esotérica, para uma esfera de comunicagdo que exclua a
escrita. Diante de nés estd agora uma outra reforma expressiva, uma vez que
tenha sido reconhecida a natureza falsificadora da escrita. Ha vinte e cinco,
trinta séculos, o pensamento era comunicado de pessoa em pessoa, mediante a
presenga € a voz: por que € que isto nao deveria ser possivel de novo? O
deménio da escrita, na figura de tensdo extrema, nao satisfeita e tragica que
assume em Nietzsche, coloca-nos em crise diante da propria escrita. E isso nao
significa continuar o caminho de Nietzsche, segui-lo, como alguns o fizeram,
por cima de vertiginosas “pontes de palavras”, que sem 0 seu pathos aparecem
como estéreis teias de aranha.

Se alargarmos o discurso, do pensamento até a vida, se assumirmos tudo
aquilo que desde Nietzsche nos fala e se, agora, depois de Nietzsche, julgarmos
Nietzsche em relaciio a expressdo escrita, apresenta-se-nos uma pergunta crucial,
diante do seu ensinamento sobre a vida, do seu louvor da vida: que sentido ha em
acenar com a afirmagio dionisfaca, a loucura, o jogo, contra toda a abstrac¢@o e
mumificacdo, todo o finalismo languido, extenuado, e entretanto gastar a vida a
escrever, isto é, na comédia, no disfarce, na mascara, na nao vida? [140-141]

Vida eterna e vida longa

“Deus morreu”, disse Nietzsche, com uma frase demasiado célebre. No
acrescento: “E nds matdmo-lo” trai-se uma arrogancia racionalista, observa-se
o excesso — que Deus lhe perdoe! — de um fanatismo iluminista. Mas os deu-
ses vivem ainda, pelo menos alguns deles. E isto porque Deus “era” eterno,
um idolo gélido produzido e destruido pela razdo, ao passo que 0s deuses
vivem uma “vida longa”, segundo a palavra de Empédocles. [99]

Contra Domo Meo

1

A desconfianca em relagio 2 escrita e ao acto de escrever ndo conhece em
Colli qualquer forma de dilacera¢do; néo ha uma divisdo insoldvel, que implique
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converter a desconfianca em relagdo a linguagem em fonte de inspira¢do, o que
é, entre os modernos, mesmo nos casos sublimes, um exemplo dos feiticos da
droga potente que € a escrita. Colli ndo viveu esse género nietzscheano de expe-
riéncia. Talvez ele seja o unico filésofo antigo desde os Antigos e depois de
Nietzsche. E isso aprendeu-o ele, segundo diz, com o préprio Nietzsche, que lhe
ensinou a ultrapassar a escrita e a recuperar a confianca nos sons que saem da
boca, preparando o ouvido para a escuta.

Uma sorte acidental preservou a totalidade — a acreditar em Colli — das
expressoes escritas de Nietzsche, que constituem, para o seu editor € compa-
nheiro de armas, a sua verdadeira manifestacdo na existéncia, equivalente a
unidade indubitdavel da sua pessoa. Exige-se a leitura de Nietzsche sem inter-
medidrios, liberto de apontamentos alheios, exige-se a contemplagcido de
Nietzsche, isto €, das suas expressdes na existéncia, os seus escritos, publica-
dos ou nio por ele, e destinados ou ndo por ele a publicagdo, como uma indi-
vidualidade, vendo-as como “‘entelecheia’, para a qual o tempo ndo € mais do
que a condi¢do do seu manifestar-se”, o que converte o acto de leitura em
tarefa inicidtica: construir uma totalidade pressuposta “em que as expressoes
delimitadas tém o valor de fragmentos melddicos e harmonicos de uma
musica ignota”.

Por isso, Nietzsche ndo tem necessidade de ser interpretado de nenhum
modo, de ser determinado conceptualmente a partir deste ou daquele quadro,
precisamente porque a sua acc¢do sobre a vida de quem o 1€ € directa. Basta
apenas acolhé-lo na sua integridade como uma expressao que rasgou o tecido
das aparéncias. E assim que Colli liberta Nietzsche de uma falsa popularidade.

Aquele que ndo conheceu tiranos na arena do conhecimento e da vida, diz
Colli, sabe que s6 Nietzsche conta. E € o caso de Colli, ndo que ele o diga com
ousadia e arrogancia, confessando-se, mas nds reconhecemo-lo por alusdo no
arabesco que as suas palavras vao desenhando, expondo o seu proprio enigma.
Trata-se de partir de Nietzsche, daquele individuo que deixou vestigios durdveis
por entre as aparéncias, obrigando-o a fazer soltar das aparéncias uma imagem
que se apresenta vibrante, impondo-se aos nossos olhos. Falar de um vestigio
durdvel é bem um modo de dizer, que contém distanciamento, ironia, alusdo a
qualquer coisa de oculto: durdvel terd de ser entendido como aquilo que um ser
deixa atras de si, o cortejo, o risco da cauda de um cometa no céu, ou a baba de
um caracol que mancha de sombras um muro, e que pode sempre retornar.

O que € ser justo para com um autor, como fazer justica a um autor? Tratd-
-lo com a mesma severidade implacdvel, desapiedada, com que ele se ocupou
dos outros, sempre aqueles que nos elevam.

CMS-TLE-15
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Como Colli tdo bem V&, a recusa da vida em geral, a maldi¢do da aparéncia
em Schopenhauer tem qualquer coisa de mesquinho. Nao caluniar as aparén-
cias é o primeiro dever do filésofo. Em Nietzsche tal dever conheceu um
aspecto tdo terrivel que s6 entre os personagens tragicos podemos encontrar a
sua verdadeira filiacdo: ndo exibir a vida despedacada. Mas, dado que ao
esforco de ndo vilipendiar a vida faltava uma visao que contrabalangasse o
conhecimento de que a vida € dor, sofrimento, Nietzsche teve de encontrar a
solucdo por um desvio, que a propria escrita lhe forneceu, e “apresentou a rup-
tura dos diques como mentira poética, representou a comédia da integridade
até sucumbir”. Piedade pelo herdi, pede-nos Colli.

2

Tome-se o que aqui se escreve como uma forma de apologia — contra domo
meo — de Giorgio Colli, ele que, com audécia, lucidez e rigor, pos os Gregos
contra nés, Nietzsche contra nés, os Gregos contra Nietzsche, Nietzsche con-
tra Nietzsche e Colli contra Colli, para — liberto, até onde pode, de todas as
formas de autocondescendéncia, que desde cedo alastraram por entre 0s
modernos: subjectivos, dispersos, autojustificativos, historicistas, falsos profe-
tas que se salvam do aniquilamento e da decadéncia que prometem, escorre-
gando por entre as fracas malhas da sua propria visdo — se medir com a ima-
gem deixada pelos Gregos mais sdbios, os pugilistas que antecedem Sdcrates e
Platiio, e com a imagem deixada por Nietzsche. Tudo isto exige uma critica do
plano da individua¢do e das suas armadilhas bem-pensantes e empreendedo-
ras, uma consciéncia que nunca falece da ilusdo do individuo, e simultanea-
mente um pathos ardente de comparticipagdo na vida de que essas 1magens se
soltaram: o louvor deste individuo, a aspira¢do pelo seu retorno. E por isso
que se veria Colli entoar de bom grado o lamento por aqueles que nunca mais
puderam ser lidos, os poetas etruscos, lamento que se ouve no poema “To the
Etruscan Poets”, de Richard Wilbur.

De um poeta também procedem os motes em epigrafe que servem, por um
lado, como instrutores da defesa de Colli e, por outro, como ancoras para
resistir a ferocidade dos ventos que sopram das suas palavras e empurram o
nosso navio para longe do porto, acrescentando-lhe harmonicos que os seus
principios compositivos ndo consentem.

Que aquilo que se profere pela boca tenha de ser dedicado ao presente €
que aquilo que se escreve seja dedicado a disténcia, ao cortejo, que sempre,
como as estituas de Dédalo, se nos adianta, foge a nossa frente, ndo € para
tomar como uma critica 2 escrita e um elogio da palavra viva. E mais a descri-
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cdo segura do antagonismo entre os direitos do presente e a sua suspensao,
entre os sacrificios que duas divindades inconfundiveis pedem aos seus adora-
dores. A oposi¢do estd feita para por em relevo o caricter, por uma vez, esta
vez, Unica vez, do presente, e que se tornard naquilo que ndo se podera recupe-
rar, consumido e consumado ao mesmo tempo. Mas, por outro lado, aquilo
que ndo esta votado ao momento, que espera por um cortejo, que ficard sem-
pre a espera, a escrita, € o unico vestigio do sopro da vida.

Que haja qualque coisa de an6nimo, que ndo recebe nome, ¢ o anincio que
acompanha todo o acto de nomeagdo, a resisténcia ao nome daquilo que se
desloca sempre em relagdo a ele, ndo por inexactiddo proviséria, mas por uma
ordem que estd para além de toda a exactidao.

Aceitar, aquiescer, diante do mundo, dizer sim, € a forma suprema da sabe-
doria. Efectivamente, a primeira regra ndo € o siléncio, a primeira regra é nao
caluniar.

No momento presente, Goethe diz tudo aquilo que abre caminho até junto
de Colli, e surpreendentemente vai até ao coragao intimo de Colli: o reconhe-
cimento do “anénimo”, o louvor daquele que diz sim, daquele que se dirige ao
mundo sem 6dio, e também aquilo que Colli vé nas marcas que o homem
deixa da sua compreensdao como qualquer coisa que o0 homem poe fora de si e
acima de si, vencendo-se. SO que, para o filésofo, essa expressd@do nao pode
esperar nenhuma escuta efectiva, nenhum olhar real. E aqui o poeta ndo pode
ficar junto de Colli, adianta-se-lhe sempre.

3

Nos recessos do coracao silencioso, expressivo, de Nietzsche, estariam
guardados os seus pensamentos puros, isto €, separados da conciliadora,
comediante e alcoviteira palavra. Nesta defesa do siléncio, do calar o que se
sabe, e do venerar o que € mais alto, o autor de Dopo Nietzsche adverte contra
o circulo magico da escrita, que ameaga encerrar aquele que a ela se vota.
Nele ficou prisioneiro Nietzsche. E, no entanto, Colli encontrou para Nietzsche
a mais bela homenagem: se 0 homem sucumbiu, moido pelas més da sua pro-
pria faléncia, € com a sua imagem — a do herdi por quem Colli pede piedade —
que nos devemos medir. E essa imagem que corre, sem se deter, por entre as
palavras escritas por Nietzsche. A imagem corre, ndo se prende a nenhuma
palavra, porque aquilo que a faz correr € a procura da vida, do fundo da vida, e
se as palavras forem o pressentimento disto, entdo transformam-se em expres-
sdo a beira do contacto, transformam-se no limiar que da passagem ao abismo,
e ai transmutam-se em enigma, obrigando o estilo a exilar-se das formas tradi-
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cionais, empurrando o instrumento expressivo até ao ponto em que o tecido
das representagdes se comega a lacerar. Assim Falava Zaratustra® é disto um
eminente exemplo.

Aquilo que Colli sabe acerca de Nietzsche, sabe-o unicamente porque leu
todos os seus cadernos. Tal ndo anula a critica inclemente, que ndo aceita des-
culpas, da alma de literato que desde cedo foi dominante em Nietzsche, s6 a
inscreve no plano que é o dele, Colli, ndo s6 leitor de Nietzsche, mas também
culpado de ser editor de todos os seus textos, permitindo que toda a gente
lesse mesmo aquilo que, como esses cadernos, ficou por publicar, ndo tendo
sido escritos para se tornar ptblicos.

Por conseguinte, ndo se trata de proceder a condenagio das teses de Colli,
por meio de uma asticia que coincidiria supostamente com a astucia propria da
escrita, da literatura e da edicdo. E, alids, o préprio Colli a fornecer as premis-
sas que o livram de se atolar nos prodigios pantanosos da dialéctica entre escre-
ver e ndo escrever, dizer e silenciar, ao declarar que Nietzsche ndo € interpretd-
vel, ndo necessita de intérpretes, uma vez que, para o compreender, € preciso
em primeiro lugar poder compreender. A segunda exigéncia, porém, nao é
menos imprescindivel, isto €, querer compreender. No entender de Colli, o
acesso a Nietzsche ¢ inicidtico e, sendo assim, as suas palavras ndo sao para
interpretar, mas sim para decifrar, por quem procura uma comunicagao que
despedaca todas as formas representativas sem as desvirtuar. A sua forma
suprema é um tocar naquilo que rompe a trama das aparéncias, € um deixar nas
palavras os vestigios daquilo que estd para além delas, de modo a poder fazer
parte de uma comunidade que ndo se alcanga sendo por este consentimento.

O modelo da escrita filoséfica é o antigo, sobretudo Heraclito. Tendo
aprendido a argumentar, a concluir, a deduzir, trata-se de ndo ceder aos noci-
vos impulsos da retérica literdria, impedindo as palavras escritas de se conver-
terem em fontes de outras palavras escritas, lutando contra a serviddo do ins-
trumento literdrio para com um publico indiferenciado. E mais ainda e
insepardvel disto, deixar pelas palavras ver a trama que se descola delas, isto
¢, obedecer as intimagdes do fundo das coisas. Por isso, o tom € o da hostili-
dade, a técnica a da alusdo criptogramatica, a ambiguidade a arma de quem
estd preparado para o combate.

Mas a provocacio de Colli, agora ja contra Colli ele préprio, ndo conhece
ainda descanso com o modelo grego. Também o Oriente o chama. Mesmo Par-
ménides, mesmo o excelente e veneravel Heraclito, sdo culpados do delito do

2 Scritti su Nietzsche, Milano, Adelphi, 1980.
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amor pelas letras e pela sua publicagdo. A essa tendéncia nociva s6 escaparam
os Upanixades, uma vez que o tornarem-se posse comum nao afectou em nada
a sua consisténcia interna, nio mudou nada na sua permanéncia. E neste
momento que Colli mostra que o seu fito ndo € a filosofia, mas a sabedoria.
Viver em conformidade com uma visdo da vida que seja o seu desvendamento
e que seja a sua aceita¢do: o mundo ¢ aparéncia, a existéncia € dor, o individuo
uma ilusdo. Por isso, o horror da morte € s6 o sinal de uma reac¢do empirica
de um ser empirico, o mal ndo é uma coisa em si, a verdade é um modo de
dizer e, a0 mesmo tempo, a alegria é possivel se a evanescéncia do mundo for
transfigurada afirmativamente, se aparecerem os deuses, aqueles que diante de
nés sustentam as aparéncias, aqueles que as aparéncias expressam. Depois de
Nietzsche a filosofia como forma literdria terd de se dissolver. Na verdade,
Colli esta convicto de que € possivel voltar a filosofar autenticamente, prescin-
dindo da escrita, droga que bebe o sangue ao que dela depende. Assim como a
decadéncia se segue a culminagio, ao estilhagamento tltimo da expressao soli-
tdria, que exorbita e se anula a si propria, hd-de seguir-se o sopro que ressoa
da boca de um para o ouvido de outro. Tudo retorna.

E, no entanto, a filosofia s6 surge a medida que uma tradigdo religiosa
comeca a secar, sendo que, além disso, a tradi¢do religiosa grega era exclusi-
vamente poética. Mesmo admitindo a influéncia oriental no orfismo e nos mis-
térios eleusianos, a sua expressdo é inteiramente grega, incluindo o rompi-
mento da regra do siléncio, acusacdo de que foi alvo, como sabemos, o
primeiro trgico, Esquilo, divulgador dos segredos rituais, transformando a
ceriménia inicidtica em forma publica de identificagdo. Na verdade, a filoso-
fia, a actividade e o seu nome tal como nasceu e foi baptizada entre os Gregos,
nio conhece igual em nenhum Oriente, por mais sdbio que seja, e o amor cul-
poso, pelas letras € seu irmao de leite.

4

Jean Améry, que s6 conheceu da vida a visdo dolorosa até aos tltimos por-
menores da sua légica infernal, a que nunca pdde opor a visdo da leveza, do
jogo, ndo cedeu a suspeita primeira do solipsismo, a de que com a morte 0
mundo acaba. E dele que se recolhe o ensinamento de que “o suicida sabe que
com a morte o mundo cessa € 0 mundo se eterniza a0 mesmo tempo”. Na evo-
cagdo destas palavras de Améry ndo se oculta desencaminhadamente a com-
preensdo de Colli, por for¢a de uma analogia que gratificaria mais a iluséo do
literato do que o esforgo de aprofundar essa compreensio. Nao, ndo se trata de
recorrer a uma comparag¢do pretensamente evidente, substitutiva do trabalho
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de analise, trata-se, antes, de por venerag@o por ele e por Améry, e sem 0s que-
rer associar ilicitamente, destacar aquilo que um nos faz reconhecer no outro.
Tanto um como outro ndo acreditam que a histéria tenha um curso e que o
filosofo tenha de legitimar esse curso e, em vista disso, almejar até altera-lo. A
grande diferenga estd em que Jean Améry?, reconhecendo a légica inexoravel,
imbativel, da vida, que empurra para a morte, salta por cima daquilo que cons-
titui para Giorgio Colli o escopo da nossa vida, e que se apresenta como o sen-
tido da vida: “decifrar o que esta escondido”.

5

Que o0 homem seja uma “aparéncia do insonddvel” mostra-se na sua forma
mais gloriosa nas “grandes almas”, das quais Colli menciona Beethoven e
Dostoevskiy. Ao suspender a defesa da transmissdo cifrada, do segredo retido,
ao suspender o louvor do comunicar aos eleitos, aos poucos, Colli, definitiva-
mente, salva tudo quanto diz (e salva-se a si préprio de si proprio), conce-
dendo o privilégio aqueles que sdo capazes de “tornar iniciados aqueles que
ndo o sdo”, capazes de responder a todos os olhares, “porque os seus sons, as
suas imagens ndo vém das suas pessoas, mas de uma regiao que estd para la da
individuacdo, da mae de todos os individuos”.

3 Améry, Jean, Hand and sich legen. Diskurs iiber den Freitod, Stuttgart, Klett-Cotta, 1976.



INTERTEXTUALIDADES E POETICA
DO TEXTO FILOSOFICO

Jean-Louis GALAY

A filosofia como poiesis

A prética filosofica tradicional vé do texto apenas a mensagem que ele
liberta. Esta atitude define a institui¢ao do filosofar na sua relagdo com a reali-
dade da linguagem. Postula uma concepcao expressiva da linguagem, a exis-
téncia contingente do significante em relacdo ao significado. Para os que a
fazem, a filosofia s6 existe como mensagem, que, enquanto interioridade pura,
implica, sob todas as suas formas, a inessencialidade do significante. Os auto-
res filoséficos encaram o discurso s6 como passagem do sentido e, por conse-
quéncia, interpretam o que lhes parece essencial na sua actividade sob as espé-
cies de uma recepg¢do (na qual tém um papel mais ou menos activo) e de uma
manifestacdo da verdade. O seu discurso testemunha muito geralmente isso,
que ndo quer tomar em conta senio o seu “‘objecto”, que pensa apoiar-se € jus-
tificar-se apenas nele, e apresenta-se como tomado de rompante pela ordem da
verdade e do seu dito. Que acontece, nestas condi¢des, a essa outra “verdade”
— a do dizer? Nao podendo encarar-se a nio ser a partir da assun¢do do seu
significado, o discurso filos6fico atribui-se a tnica fung¢do de dar passagem a
verdade, a qual se diz nele fingindo ser independente da sua expressao. Um tal
discurso pensa-se transitivo, pura e simplesmente, e a propriedade que vulgar-
mente procura fantasiar € a transparéncia — mesmo estando uma certa comple-
xidade sempre inerente ao logos. Para a filosofia, a relagdo do dizer ao pensar
(tema quer meta quer infrafiloséfico) repousa sobre a postulagdo de uma vir-
tude de inexisténcia por si do discurso. Razdo pela qual, apesar do conjunto

NE Texto traduzido a partir de: Jean-Louis Galay, Philosophie et invention textuelle. Essai sur la poétique d’un
texte kantien, Paris, Editions Klincksieck, 1977, 3-24.
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imponente das reflexdes sobre a linguagem na filosofia ocidental (a linguagem
aparece ai como um tema entre outros, a submeter a l6gica do conceito), o dis-
curso da filosofia permanece o impensado da actividade constitutiva dos filo-
sofemas. Este impensado activa-se e actualiza-se (reactivamente) em todo o
dominio do género filosofico.

A razio que desliga a filosofia do seu texto é tio ou mais profunda do que a
prépria instauracdo do filosofar. Para que a pratica filoséfica se reconhega e se
assuma como cumprindo-se numa co-produgdo do filosofema e da textuali-
dade, de significado e de significante, quer dizer, numa produgéo de texto,
deveria reconsiderar esta “visdao” que faz da linguagem uma expressdo, e atri-
buir-se um meio de integrar o impacto do significante sobre a coisa dita. Ora,
pode ela propd-lo no interior daquilo que €, e sem sofrer uma “modificacdo”
tal, que deixe de ser o que tem sido? A tomada em consideragéo do texto pela
pritica filoséfica, pelo qual e no qual ela se realiza, exige o regresso as raizes
instauradoras e 2 sua “desconstrucio”, ou antes, permanecendo estas tais quais
mas tornadas cada vez mais conscientes, pode-se conceber uma estratégia na
filosofia que a devolva a si mesma enquanto produgdo significante que €?
Parece-nos que se encontram ai enunciadas, nao duas possibilidades, mas duas
vias diferentes. E certo que se pode devolver a pritica filoséfica como tal o seu
discurso, as suas méaquinas de significar e a sua teoria — e, da mesma maneira,
devolvé-la, ela, ao processo infinito da significincia [signifiance], conside-
rando-a nos monumentos das suas obras e na origem complexa do seu advento.
Uma apreensdo simplesmente exterior e, contudo, objectiva da filosofia desco-
bre o facto que filosofar é (também) produzir discursos, exercer ai uma activi-
dade digna de atengdo, porque ndo filosofica, e tdo-pouco “especial” que terd
poder de determinar de uma certa maneira a aten¢do dada ao filosofema. Os
gestos produtores do discurso ndo se apagam, pelo facto da sua ordenagdo a
teleologia de um sentido. O seu sistema estd numa relagdo complexa com a
finalidade filoséfica, na realizacdo de uma obra. Produtores de obras, agentes
de operacdes necessérias 2 composi¢do e a apresenta¢do de obras, 0s filésofos
sio, inevitavelmente, fazedores, poietai, ou ainda, para se referir um dos inte-
resses desse trabalho, que é o fazer saltar a barreira que ainda separa filosofia e
literatura: “poetas”. A dissociagdo da actividade filosdfica, interpretada como
tnica efectuacido do desenrolar do pensamento (thedria), do acto potico que
ela é, ndo menos essencialmente, o rompimento da totalidade constituida pela
textualidade e pelo sentido, este dltimo posto como o tinico objecto da filosofia,
exprime uma certa determinag@o da relagdo entre o dizer e o dito, entre o dis-
curso e o sentido, esse sentido cujo universo organizado hierarquicamente
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constitui o logos. A componente propriamente obreira (opérale) da actividade
filoso6fica encontrou-se assim filosoficamente desqualificada. Ha filosofias do
fazer: o fazer da filosofia, esse, foi sempre isentado quer do “pdr em questdo”
filosofico quer do trabalho daqueles que, analisando o discurso literario, esten-
dem em principio o seu programa ao estudo de fodos os discursos'.

A palavra que enuncia a verdade pode bem retornar sobre si mesma,
enquanto expressdo da verdade; ela ndo pensa que deva retornar sobre si
mesma enquanto discurso. Pode-se, entdo, pensar que a auséncia na filosofia
de propésito sobre o seu proprio fazer mostra que ela apreende neste um outro,
e talvez o outro absoluto.

A fixagdo, no campo da actividade filoséfica, desta relagdo a verdade deter-
mina neste campo a invisibilizacdo do discurso pelo sentido. Este trago estd
presente e actuante na propria instauragdo do projecto filoséfico e, como tal,
ndo corresponde somente a uma escolha efectuada por algumas filosofias e
talvez mesmo por todas. Facto de instauracio, inicial e esquecido, € dificil
recupera-lo — impossivel para a prépria filosofia. Com efeito, na medida em
que nada do que saiu da prépria instaura¢do pode cair no tema instaurado, este
facto pode bem ser conhecido da filosofia, ele ndo pode ser realmente agar-
rado nem assumido por ela a0 mesmo nivel do que um filosofema. Longe de o
dominar, € ele que a trabalha. Para o ponto de vista filoséfico, a existéncia do
discurso filoséfico s6 pode ser um facto contingente, que ndo lhe diz especifi-
camente respeito. Ela pode ser-lhe particularmente sensivel em algumas das
suas épocas, mas sempre como um facto entre outros.

Todavia, a simples consciéncia desta situacdo faz aparecer, por sua vez, como
contingente toda a interpretacdo que a filosofia pode ser levada a dar de si
mesma. A pratica filoséfica tradicional € como um pensamento suspenso sobre o
impensado da obra, quer dizer, do texto; ou mais explicitamente, como um pen-
samento que se pensa, que se funda, se interpreta, se transforma e mesmo se
“ultrapassa”, suspenso sobre um pensamento (pois a poiética é como um
segundo pensamento encoberto no pensamento proposto pela obra) que aqui ndo
se pensa ou ndo se “tematiza”: ndo tomado no processo do pensamento que se
pensa. Dito de outro modo, a pratica filoséfica exclui a considera¢do de si pro-
pria, enquanto pratica discursiva. Mas quando a conaturalidade discurso-pensa-
mento se rompeu em duas ordens distintas, quando uma, na figura da reflexdo,
suplanta a outra exercendo o dominio absoluto, que acontece a essa outra?

! As investigagdes sobre o discurso expositivo das ideias estdo sempre na sua fase incoativa, ao passo que a and-
lise da narrativa pode hoje reclamar-se de uma longa tradigdo e de resultados positivos.
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Viesse ela a relacionar-se com o dizer dos seus textos, a filosofia colocar-se-ia
fora do alcance do pensamento simplesmente filosofante. Mas a sua instauragao
impede-a de se referir ao discurso que ela é. E é por isso que, quando produzem
discursos “filos6ficos”, os produtores estdo particularmente pouco inclinados
para reconhecerem uma obra, um artefacto, na sua “filosofia”. A tal ponto que €
apenas de um lugar nio filosofico que se pode fazer jus a este dado fundamen-
tal: o filésofo &, no sentido primeiro da palavra, um artista. Valéry, sobre este
aspecto, é testemunha: “este artista ndo quer reconhecer sé-10”; e ai, acrescenta
ele, “comeca o drama, ou a comédia da filosofia”.

Mas em que consiste precisamente o fazer do filésofo? Num pensar € num
escrever: tal é a resposta, a0 mesmo tempo, tradicional e nova — num sentido que
este trabalho quereria definir. Nova serd a resposta se definir um dispositivo no
qual os dois termos se encontram comprometidos, e se fornecer o instrumento
para uma solicitacdo® do texto filoséfico. Encetemos, pois, a construcio desse
dispositivo pela chamada de um tema ainda tradicional: que cada uma das duas
componentes do fazer filosofico se realiza uma pela outra; nenhum pensamento
existe a ndo ser como uma certa formulagdo e nenhum recurso a uma forma tex-
tual ou significante se faz sem um retorno ao pensamento. Pensar, e particular-
mente pensar outra coisa que nao na labilidade da vida quotidiana, responder
com um verdadeiro empreendimento do pensamento, qualquer que ele seja, nao
é possivel sendo respondendo simultaneamente com um verdadeiro empreendi-
mento da palavra. Os filésofos “escrevem’”, dio forma a uma obra verbal, no
préprio momento em que inventam e expdem 0s constituintes e as relagdes de
um logos. Entdo, o fazer filoséfico € duplo’. Mas tanto é impossivel ao filosofo
fazer economia da obra, quanto lhe € interdito, como filésofo, contar com essa
economia. A sua prépria atengdo desvia-o do seu feito, e desvia (literalmente) o
seu préprio feito: absolve-o e inocenta-o dos desvios (tropoi) e figuras nas quais
aparece o que ele quer ver com exclusdo de qualquer outra coisa: o filosofema.

Contudo, naquilo que os filésofos propoem, entra necessariamente, “‘para
além” do que pensaram, o que fizeram, ¢ aquilo que fizeram ao pensar impde-se
a observacdo imediata ainda com mais evidéncia do que aquilo que “encontra-
ram”. Ora, é preciso reconhecer que as “filosofias” nos sdo menos apresentadas
em atencdo aos sistemas de actos produtores de textos, do que aos sistemas de
pensamentos que aparecem de rompante na forma da idealidade. O género

2 No sentido etimolégico, reposto em circulagio por J. Derrida: “abalar com um abalo que tem relagio ao fodo
(de sollus, em latim arcaico: o todo, ¢ de citare: empurrar”. L’Ecriture et la différence, 13.

3 Nio ¢ directamente ttil a0 nosso propdsito determinar as préticas com as quais o filosofar partilha esta proprie-
dade. Evitar-se-do assim paralelismos ficeis com a literatura. A filosofia deve experimentar colocar para si
mesma a questdo do seu proprio fazer.
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filosofico vive da ilusdo de que o pensamento estd presente “em pessoa” e €
apreensivel sem outras condigdes, na identidade dos seus conceitos. E vé-se
que o estudo real do fazer filoséfico ndo agarrou suficientemente, mesmo
aqueles que afirmaram com mais forga a ideia de que a filosofia € insepardvel
da realidade da obra*. E que a menos de se exercer sobre a materialidade ver-
bal da obra, a preocupagdo para o fazer filoséfico responde a uma intencdo
que ndo se dd infelizmente os meios de se tornar efectiva; o fazer € ai ainda
posto — se o é — abstracta e especulativamente; os termos de “obra”, de
“monumento” ou ainda de “edificio”, destinados a caracterizar este aspecto
dos “sistemas filos6ficos”, guardam evidentemente um estatuto metaférico,
enquanto ndo se trouxer qualquer precisdao ao “material” e natureza do monu-
mento em questdo. O cuidado da obra, nestas condi¢des, ndo pode permanecer
muito tempo fiel ao seu objecto, e 0 propdsito que se assume como tematiza-
dor da realidade obreira do filosofar desliza no discurso metafiloséfico quando
ndo reintegra pura e simplesmente o discurso-objecto, quer dizer, a interpreta-
¢do filosofante. Pelo contrdrio, nds insistiremos sempre e cada vez mais em
que o fazer filoséfico s6 existe primeiramente e s6 € perceptivel na coisa
depositdria do “edificio” filoséfico, e que é: o texto. O poiein implicado na
filosofia € o de uma fabricacdo de texto (“hyphopoiesis”), e o seu produto €
um texto, que é coisa real existente no mundo, coisa que a0 mesmo tempo € €
ndo € filosofia, que a transporta e € por ela transportada. De modo que no seio
da filosofia recebida tacitamente como uma arte puramente tedrica — ars in
inspectione rerum posita — habita, a0 mesmo tempo manifesta e escondida,
uma outra arte — ars in effectu posita —, que é a da producdo de textos. Pelo
seu contetdo e pela diversidade das suas realizagdes, essa arte excede a filoso-
fia. H4, pois, uma exterioridade da obra filos6fica — num sentido especifico e
positivo que serd preciso dar a esta no¢ao — em relagdo a intengdo filoséfica.
Em toda a filosofia, hd, em relagdo ao l6gos que ai se encontra proposto, a
dimensdo suplementar de uma arte e do seu resultado, a obra-texto, depen-
dendo de um funcionamento que lhe é proprio e dotada de uma existéncia
auténoma. E preciso entdo devolver a filosofia ao cosmos das obras.

Qualquer que seja a imagem que a actividade filosofica forma de si prépria,
ela é de facto e em primeiro lugar obra fazendo-se, e envolve uma poiesis.
Mas esta, por outro lado, envolve toda a filosofia, designando-lhe mesmo,
como veremos, o lugar de uma “superac¢do” pela instauragdo de um pensa-
mento aberto as condi¢des reais do seu proprio aparecer. Seja qual for a pro-

* Em primeiro lugar, E. Souriau e, em menor medida, M. Guéroult, para nos limitarmos ao dominio francés.
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jeccdo e a repercussdo do fazer textual sobre o filosofar, pode-se antecipada-
mente admitir que as filosofias, longe de serem apenas o simples desvela-
mento da realidade, para o qual elas se ddo, constituem necessariamente mais
coisas na realidade, “universos” no universo, e “‘experiéncias” na experiéncia.’
Mas fora da ideia positiva de texto, o “obrar” da filosofia € apenas mais uma
ideia filosofica, cujo destino é vir agregar-se as outras e participar na sua con-
di¢do. Para comegar, importa pouco saber se o texto da filosofia é um objecto
imbuido de uma certa especificidade, quer dizer, se a aparicdo da filosofia no
mundo dos textos remete para as particularidades de uma arte, cujo por em
obra produziria o objecto atestado como sendo o “sistema filoséfico”. Pois
essas particularidades sdo sempre as da arte hifopoiética e resultam portanto
de um pdr em obra especial das operagdes proprias para formar um texto em
geral. Uma investigag@o sobre a especificidade de textos expositivos de ideias
interessa principalmente a uma teoria linguistica do texto. As “ideias” expos-
tas, em contrapartida, tém importancia pela sua relagdo com as figuras e com
as operacdes — necessariamente gerais — constitutivas do texto. A filosofia ndo
pode descobrir a sua realidade poiética a nao ser por um estudo “hifolégico”™
geral, orientado para o proprio tecido textual e para as operagodes do teceldo...
O filésofo, artista, pois, que se desconhece, nao faz comunicar os proble-
mas a que se dedica particularmente com os que ressaltam da produgdo das
obras. E a “comédia” da filosofia, o que, como sugeriremos na terceira parte, a
mantém afastada da verdadeira aventura intelectual, repousa sobre o drama da
sua distrac¢do da obra que suscita e na qual ganha existéncia. A pratica filoso-
fica desvia-se, alids, menos da “linguagem” (como tema ou problema, que
reencontra quer como obstéculo quer como motor da sua realizag@o) do que da
obra propriamente dita, mesmo quando se entrega ao estudo mais minucioso
dos “textos”, no exercicio dito de “explica¢do” ou de “interpretagdo”. Pois a
sua relagdo com o texto ¢ entdo comandada pela questdo “que quer ele dizer?”,
e nunca pela questdo “o que ¢ ele?”. Mas o que o texto diz s6 corresponde a
uma das suas vertentes, que, como tal, tem na outra vertente as formas e as

S Acontece o mesmo, segundo Borges, com a obra literdria. Também af, o sentido mimético da obra se esbate
em proveito do seu sentido poiético, a sua capacidade de revelagdo em proveito da sua densidade de ser. Ver
L’Auteur et autres textes, Paris, 1965, 61-63: “Entdo produz-se a revelagdo. Marini viu a rosa como Adio
pdde vé-la no jardim do Eden e compreendeu que ela existia na sua eternidade e nao nas suas frases, e que nds
podemos mencionar ou evocar, mas nunca exprimir, e que os altos e soberbos volumes que formavam na som-
bra do quarto uma penumbra dourada ndo eram (como a sua vaidade o sonhava) um espelho do mundo, mas
mais uma coisa acrescentada ao mundo.”

6 “Se nos gostassemos dos neologismos, escreve R. Barthes, poderfamos definir a teoria do texto como uma hifo-
logia [hyphologie] (hyphos € o tecido e a teia de aranha)”. Le Plaisir du texte, Paris, 1973, 101.
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condi¢des da sua aparig¢ao. E por isso que os filosofemas manipulados fora da
sua relacdo com a textualidade geral s6 representam ficgdes tdo privadas de
atestacdo como, por exemplo, a exposigdo das “ideias politicas de Stendhal”
como se este tltimo ndo tivesse feito outra coisa sendo ter ideias politicas.
Compreende-se que o pensamento filosofante se remeta, para se caucionar, as
concepgdes expressivas da linguagem, as quais dispensam a tematizagdo da
obra como existéncia prépria, fundamentalmente intransitiva.

O que precede indica suficientemente que interrogar a filosofia na sua rela-
¢do com os textos que produz ndo significa um afastamento de todo o inte-
resse e cumprimento filos6ficos — mas sem ddvida uma ruptura com aquilo
que o pensamento filoséfico considera como sendo o “essencial” da filosofia,
— e uma orienta¢@o decisiva para a andlise do seu “‘suplemento”. Se, contudo,
o empreendimento triunfa, mesmo parcialmente, a relagdo hierdrquica do
“essencial” ao “suplementar”, na matéria, arrisca-se muito a inverter-se. Quem
se aplica a tematizar a obra da filosofia ja ndo encontra na sua mensagem, no
sentido que ela propde, sendo uma componente em suma abstracta, transpor-
tada pela realidade primeira e inteira do fexto, que € o lugar onde essa mensa-
gem se produziu, como tal depositdrio das formas nas quais se (re)pensou.

Exercida no lugar do texto filoséfico, a investigagdo filoséfica que se inspira
na poiética distingue, portanto, duas vozes nas filosofias: a do dito, do sentido
proposto e, por outro lado, condi¢do de existéncia disso, mas reduzida ao
mutismo, a voz concreta da obra. A voz que diz o sentido proposto pelo texto
s6 existe em fung¢do de uma outra voz, a que opera esse avango ou “proposi-
¢d0” do sentido. Reconhegamos assim a obra filoséfica (entre outras) a reali-
dade fundamentalmente bilateral de qualquer obra, composta por uma face pro-
positiva, onde tem lugar designadamente a sua teleologia, e por uma face que
se pode chamar dispositiva, que, porque mergulha na materialidade da obra,
estd numa certa relagio de alteridade com a primeira. A significacdo filoséfica
da obra é transportada por formas auto-significantes, que € preciso referir a essa
significa¢do. Assim, o programa de uma poética da filosofia implica, se se quer
realizd-lo concretamente, uma ruptura na continuidade do esforgo filos6fico
tradicional, tal como este se concebe e exerce na grande maioria dos “filoso-
fos”; e a sua substituicdo pelo desenvolvimento de uma reflexdo de algum
modo bivalente, referindo-se as duas faces do fenémeno da obra: sentido e tex-
tualidade.” De modo que “o pensamento que se pensa” inclua em si 0 pensa-
mento que o pensa, e que doravante se pensard também ele.

7 Este termo pode ser visto como traduzindo o alemdo Texthaftigkeit, usado por Peter Hartmann nos seus estudos
sobre a Textlinguistik. “Texticidade” [Texticité] seria mais apropriado, mas muito pouco sugestivo.
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A nogdo de obra

Todo o propésito que se dedica a tematizar a obra na filosofia estd conde-
nado a enganar-se no objecto se ndo tomar em consideragdo que essa obra ¢
texto. Por ndo especificarem o seu propdsito como ele reclama sé-lo, os esfor-
cos neste sentido muitas vezes s6 produziram espécies de metafilosofias, onde
a reflexdo sobre as “arquitecturas” de conceitos ndo faz mais do que prolongar
a reflexdo filosofica. Faltando-lhe a consideragdo da textualidade, nada distin-
gue esses esforcos de empreendimentos tais como o comentdrio, a explicagdo
de texto ou qualquer outra espécie de reexposi¢do; eles estdo votados a repeti-
¢do e a interpretacdo dos filosofemas.

Estudar os sistemas filoséficos do ponto de vista da forma das obras nas
quais esses sistemas sdo atestados corresponde ao propdsito de uma poética
da filosofia. Ora, apesar do indicio que constitui para uma tomada em consi-
deragio real e consequente da dimensdo obreira da filosofia a existéncia mate-
rial dos textos filos6ficos, os autores filoséficos — quer os que “criam” siste-
mas quer aqueles que, sob qualquer titulo que seja, se pdem a filosofar — nao
reconhecem plenamente uma obra no que eles avangam e deixam atrds de si.
E sob o pretexto de que os estudos de poética se situam fora do campo da
“criacdo” ou do comentdrio filosofico, eles colocam-se em posi¢ao de nao ter
realmente em conta que fizeram qualquer coisa. Mas a preocupagdo pelo seu
préprio fazer, mesmo se se representa sobre uma outra cena que nao a dos
seus objectos, ndo saberia ficar estranha a uma investiga¢io do espirito que se
caracteriza essencialmente pelo retorno questionante sobre si. A recusa da
tomada de consciéncia de si mesma como de um artefacto marcaria o limite
do que representa para a filosofia a tomada de consciéncia? A reflexividade da
filosofia ndo poderd converter a preocupacdo pela obra numa componente
essencial de qualquer filosofia, ndo escapando nenhuma a existéncia obreira?
Integrar a investigagdo poética nas priticas filoséficas justifica-se, porque estd
ai, sem didvida, o meio capital para elas se conhecerem, quer dizer, tomarem
consciéncia delas mesmas e do seu outro. Nao hd verdadeiramente “reflexdo”
a ndo ser que o retorno sobre si encontre uma existéncia concreta e positiva. E
que existéncia dessa ordem deveria oferecer-se o mais naturalmente a filoso-
fia no movimento do seu autoquestionamento do que a realidade s6lida do
texto no qual ela existe? Parece que a filosofia gosta de se questionar sem
dever sair de si, que ela ndo opera as suas perpétuas “superagdes”, sendo na
medida em que estas lhe sdo prdprias.
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Introduzindo a reflexdo poética em filosofia, temos primeiro que encarar a
obra por si mesma. Daf retiraremos dois tragos essenciais. Em primeiro lugar,
a obra é um ser que transporta em si mesmo a sua consisténcia, ndo depen-
dendo esta de outra coisa. Por isso, nds temos em vista um ser por si da obra.
Este conceito significa que a obra ndo reenvia, para assegurar a sua consistén-
cia, nem para a instancia que a produziu (“o autor”’) nem para o mundo a que
ela se refere. Ora, a concep¢do de obra implicita na pratica filos6fica contradiz
o que precede: o filésofo concebe o seu discurso como uma expressao ou um
espelho, transitividade e transparéncia, da realidade, quer seja a do ser quer a
do pensamento; como uma expressdo (um “testemunho”) do autor, quer ele se
compreenda como sujeito empirico ou como sujeito filoséfico. Uma tal rela-
¢do do discurso com o seu objecto, por um lado, com o seu produtor de facto,
por outro lado, constitui essas duas instancias ndo s6 em referéncias do dis-
curso (o que ndo ofenderia o seu ser por si enquanto tal), mas na medida do
seu ser de discurso.

A funcdo instrumental e expressiva da linguagem, implicitamente postulada
pela pritica filoséfica, quer dizer, presente, sendo nos seus temas, pelo menos
na sua dimensdo operatdria, interdita a filosofia encontrar-se, € primeiro pro-
curar-se, sob as espécies da obra.”

Uma obra é (é o segundo trago que dela retemos) um ser que, tal como o
nome indica suficientemente (opus, operatio), transporta em si, de uma
maneira que resta precisar, uma operatividade, quer dizer que € o sujeito de
um conjunto de acgdes ou operagdes. Com isso sugerimos que a obra nao se
identifica, no seu estatuto ontoldgico, a coisa enquanto substancia dotada de
propriedades, resultado inerte, fechado sobre si mesmo, que uma actividade
deixou atrds de si, e cuja reactivacdo espera a intervencdo de qualquer outro
sujeito agente. E preciso reconhecer a obra — por ora, de modo ainda metafé-
rico — o estatuto de um sujeito, sede de uma actividade; como se o fazer que
deu a luz a obra continuasse a agir nela. Qualquer coisa, na substincia das
obras, quer dizer, em todo o artefacto portador de significagdes, lhes conserva
enquanto tal o agir que se gastou por causa delas.

Convém, pois, reconhecer a obra — em particular a obra verbal — quer o ser
por si [aseité] de uma substancia quer a actividade de um sujeito, uma existén-
cia e um fazer, estando, alids, estas duas componentes fundamentais numa

¥ Ora, esta concepgio da linguagem — numerosos autores insistiram o suficiente sobre isso para que nos dispense-
mos de o fazer por nossa vez — estd longe de estender as suas consequéncias apenas no campo Unico da filoso-
fia. Encontrar-se-4, por exemplo, um balango muito explicito sobre este assunto nos estudos de T. Todorov:
“Problemes de I’énonciation”, aparecido em Langages, 17, Margo 1970, p. 3 e ss.
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relacdo dialéctica de condicionamento reciproco. O ser da obra como tal ¢-lhe
dado pela sua “actividade”; a sua existéncia no universo das obras — cuja
determinacdo constitui o fim dltimo das investigagdes em poética — tem o esta-
tuto de ocupacio activa de um lugar particular nesse universo. E inversa-
mente, a sua actividade repousa sobre — e vem da sua existéncia substancial.
De qualquer obra cujas significagdes ndo se esgotem na destinagdo pratica,
pode dizer-se o que Humboldt disse da linguagem em geral: que ela ¢ simulta-
neamente ergon e energeia. Para essa existéncia-actividade, que se pode tomar
quer como o ser (activo), quer como a actividade (enquanto trago ontol6gico),
da obra, propomos o termo de constituicdo, que remete tanto para a nogdo de
uma estrutura propria de um ser determinado (constitui¢do de um Estado, de
um ser natural organizado, etc.) como para a de uma actividade constitutiva
desse ser (constitui¢do de uma assembleia, por exemplo).

A obra filoséfica sendo texto, regra geral escrito’, e esse texto sendo escrito
(ou eventualmente falado) numa lingua natural, que é um sistema de sinais
arbitrrios e discretos, uma “organizacio diastémica”'’, a actividade de que o
achdmos depositério, a sua operatividade, ¢ necessariamente articulada; cum-
pre-se por partes combinadas, em fungdo das possibilidades de articulag@o ofe-
recidas pelo sistema da lingua. A operatividade da obra-texto consiste entdo
num conjunto de opera¢des — e ndo num agir indiferenciado, esperando a sua
articulacdo de relagdes com um exterior. No entanto, essas operagdes, dado que
relevam, para cada obra, na medida em que ela se da como uma, de uma opera-
tividade, s6 existem em relacdo umas com as outras. Dito de outro modo, as
operagdes cooperam no seio da operatividade da obra. Para recordar esse feno-
meno do co-funcionamento das operagdes de uma obra, mas sem prejudicar a
natureza das rela¢des que elas mantém entre si e com o conjunto das operagoes,
usaremos a expressdo de “dispositivo de operagdes”, apto a abranger tanto as
interdependéncias, como as determinacdes ou constelagdes de operagdes''.

9 Ndo hd aqui nenhum pleonasmo; com efeito, nada devia opor-se ao uso da palavra “texto” no duplo contexto
do escrito e do oral — a ndo ser a tradigdo filolégica e escolar, influenciando nisso o uso corrente. Ainda que
um pouco “esotérico”, observa M. R. Harweg, o uso de “texto” para designar em conjunto as formagoes de lin-
guagem de constituigdo oral e as de constitui¢do escrita, € racional e fundado. Cf. Roland Harweg: “Textan-
finge in geschriebener und in gesprochener Sprache”, Orbis, 17, 1968, 343.

' Derrida, J., Marges de la philosophie, Paris, 1972, 347.

" Esta terminologia, devida a L. Hjemslev, compreende-se intuitivamente; recordemos, contudo, as definigdes
sobre as quais repousa: “As dependéncias reciprocas, onde os dois termos se pressupdem mutuamente, serdo
para n6s interdependéncias. As dependéncias unilaterais, onde somente um dos termos supde o outro, serao
chamadas determinagées. Por fim, as dependéncias mais lassas, onde dois termos estdo numa relago reciproca
sem que um pressuponha o outro, serdo chamadas constelagdes. Prolégomenes a une théorie du langage, trad.
franc., Paris, 1968, 42.
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A constitui¢do do texto filoséfico

Convenhamos em chamar filoséfico a um texto disposto por uma instancia
operando a integragdo de um certo conjunto de conhecimentos pertencendo a
dominios determinados num conhecimento que essa instdncia coloca, e que
nds estamos dispostos a reconhecer como filosofico. Pode dizer-se que essa
instincia I opera a passagem de conhecimentos iniciais i para um conheci-
mento terminal ¢, e escrever: I : i — ¢. Ou que ela procede, a partir de um
substrato de conhecimentos dados, a constru¢cdo de um saber tido por filos6-
fico. Com isso, tentamos dar uma forma mais precisa a ideia de que o filoso-
fico € constituido por elementos que ndo sdo eles mesmos filoséficos, e, ao
mesmo tempo, redefinir, de uma maneira geral e positiva, o problema das rela-
¢des da filosofia com a ndo-filosofia'>. Um tal problema s6 pode ser rigorosa-
mente colocado em termos linguisticos ou, mais precisamente: textoldgicos. A
descricd@o da existéncia do texto filos6fico no universo dos discursos liga-se a
descric¢@o dos seus tipos de constituintes € das formas de presenca destes nele.
Pois se os filosofemas sdo bem inventados em e por dispositivos verbais aos
quais se chama “textos” (e que se qualifica, além disso, como “filoséficos”,
tendo em conta o género do seu significado global), sabe-se agora que a inven-
¢do do texto como tal é condi¢do da invencdo dos filosofemas. Assim, o
estudo da inveng¢do do texto, o estudo da constituicdo dos textos (designada-
mente “filoséficos”), responde muito precisamente ao projecto de um estudo
da invencdo filosofica.

Os elementos de que é feito um discurso, e por consequéncia 0s termos e as
estruturas com os quais a invenc¢do produz um filosofema, ndo tém todos o
mesmo estatuto de perceptibilidade. Nem todos sdo essas manifestacdes ou
produtos tangiveis da realizacdo da lingua no texto; as estruturas, designada-
mente as figuras, procedimentos argumentativos, lugares, etc., supdem para a
sua apari¢do uma argumentag¢do e ndo um simples olhar. Uma teoria da consti-
tui¢do do texto deve ser capaz, enquanto “gramdtica”, de reconhecer os consti-
tuintes, mesmo quando ndo correspondem a uma realizagdo material do tipo
da de um objecto. Esses constituintes ndo sdo, sem duvida, acessiveis sendo
pela mediagdo de uma leitura, onde € o funcionamento do texto e ndo apenas
o seu ser que se liberta. E ler um texto € argumentar sobre a sua superficie.

Precisemos que, aqui, o ndo-filoséfico é sempre reputado tal por relacdo ao
filos6fico proposto num discurso dado. Trata-se entdo de um filoséfico singu-

12 Sobre esta questdo, cf. A. de Waehlens: La philosophie et les expériences naturelles, Den Haag, Nijhoft, 1961.
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lar, cuja defini¢do é dada com o contetddo proposto pelo discurso de uma obra
singular; consequentemente, o dominio do “ndo-filoséfico” € relativo a cada
obra dada, e podera compreender — de facto, compreende quase sempre numa
dimensao importante — discursos filos6ficos outros. O substrato a partir do qual
um texto filos6fico se constrdi €, pois, um conjunto de outros discursos a que se
pode chamar o “intertexto”, e que contém geralmente discursos “filos6ficos”.

O intertexto de um filosofema, o modo como este se constitui a partir
daquele, pode tomar as mais diversas formas, ao ponto de se poder pensar que
cada texto enlaca de modo singular um certo conjunto de relagdes intertex-
tuais. Nenhuma férmula tnica dd conta da geracdo dos textos filosoficos; esta
ultima conduz a resultados de mesma natureza (filoséfica), com relacdes inter-
textuais completamente diferentes. Seja o caso, aparentemente dos mais sim-
ples, de um discurso que opera a passagem de um conhecimento comum rela-
tivo a um objecto — a um conhecimento dado como filoséfico desse objecto'”.
Os constituintes pertencem ao universo dos discursos do conhecimento
comum relativo ao objecto em questdo, e serd fécil fazer o seu levantamento,
uns a seguir aos outros, no texto filoséfico. Resta, contudo, que este nao € (por
assim dizer) o primeiro a inventar a filosofia. O seu processo de integragdo
dos elementos i pord em acgdo o que jé existe, noutros discursos, como formas
filos6ficas, designadamente em relagdo com o objecto em questdo. Além
disso, organizar-se-a reproduzindo esquemas do discurso didactico. Numa
palavra, ndo pode fazer abstrac¢do, ao constituir-se, do facto de que discursos,
tendo posto em jogo todas as espécies de possibilidades de constitui¢do, o pre-
cederam. O filésofo deve estudar as suas “humanidades” para simplesmente,
antes de qualquer nova invengdo, saber “falar-filosofia”. Por consequéncia, a
invencdo do texto filoséfico exige pelo menos dois tipos de substratos discur-
sivos: um fornece a instancia I contetidos que determinardo em grande parte o
referente do discurso (sdo constituintes deste primeiro substrato que indicardo
ao leitor o objecto do discurso, a sua “matéria”); o outro, ou antes o conjunto
dos outros substratos, traz mais os meios da constitui¢do da forma do discurso
(estes constituintes determinam mais a significacdo do que a matéria do dis-
curso). Em principio, nenhum discurso-substrato é afectado exclusivamente
pelo fornecimento de constituintes de um tnico tipo. Por outro lado, os textos
filoséficos constituidos a partir dos mesmos tipos de substratos podem diferir
em funcdo da importancia relativa que estes ganham uns em relagdo aos outros

130 exemplo tipico disso é dado pela Fundamentagdo da metafisica dos costumes, de Kant, obra da qual cada
uma das trés secgdes se dd expressamente (no seu titulo) como uma tal passagem (Uebergang). A nossa
segunda parte é-lhe consagrada.
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no processo de invengdo. Se o substrato de esquemas diddcticos e argumenta-
tivos na Fundamentacdo da metafisica dos costumes tem um papel puramente
auxiliar'® para a inveng¢do do filosofema da “vontade pura”, o substrato equi-
valente evidentemente leva a melhor sobre os outros no discurso “escolds-
tico”, onde tais esquemas sdo quase totalmente responsaveis pela constitui¢ao
do texto inventante, por exemplo, o filosofema da “causa final”.

Os substratos enumerados até aqui a titulo de exemplo tém todos, em rela-
¢do a invengdo do filosofema, um valor e uma fun¢do auxiliares: apresentam
os elementos da “matéria textual”, quer dizer, os elementos do vocabuldrio, os
meios comuns de expressdo, do estilo e da légica em que o texto estd escrito.
Ora, o préprio sentido da constitui¢do, a sua determinacdo e a sua finalidade
dependem de um outro género de substratos — o intertexto filosofico —, con-
junto dos textos que tém uma pertinéncia para a determinagdo do cardcter
“filos6fico” do significado. Em muitos casos, um sé desses textos, eleito por-
que conduz exemplarmente ao filosofema ou ao problema “na sua estipula-
¢do”, assume o papel de tutor para a invenc¢io do novo filosofema. Aquilo que,
da constitui¢do de um texto filosofico, concerne propriamente ao filosofema
(o aspecto filosofico do significado textual global) € constituido, se ndo € um
novum absoluto — a partir de um intertexto filoséfico (quer dizer, especifi-
cado). A filosofia faz-se em grande medida pela imitacao dos gestos filosofi-
cos, quer dizer, pela sua reprodugdo e transformacao. E por isso que o texto
filosofico, tal como aparece no decurso de uma época, €, além da possibili-
dade de mutacdo ligada ao texto como tal, um factor poderoso de fechamento
e conservacdo. Pois o filoséfico de um texto dado passa por tinico meio, sendo
visto como representando o tnico método de realizacdes filosoficas em geral.
Que a invengdo dos filosofemas seja imitativa ndo implica que o estudo da
mesma seja ou deva ser filoséfico. O estudo da invencdo tem por fim ndo um
conhecimento filoséfico, mas um conhecimento documentado no discurso, dos
filosofemas e dos problemas. Conhecimento positivo entdo, e com limites per-
feitamente determinados (pelo discurso em geral, seus tipos e suas formas,
pelas especificidades de discursos da mesma espécie). Um filosofema do
intertexto é em primeiro lugar um conjunto de recursos inventivos especificos.
O problema posto pela invengao filoséfica em fungdo da intertextualidade € o
da utilizagdo ndo de um sistema linguistico, mas de um discurso e, mais preci-
samente, de formas discursivas de engendramento que supde tal pensamento

'*No sentido em que esses esquemas, sendo comuns a outros tipos de discursos, ndo determinam em nada a
especificidade inventiva requerida pelo filosofema proposto.
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ou tal ser ideal. Um texto ndo utiliza somente uma linguagem, mas joga de
novo, ao seu modo, as possibilidades textuais existentes.

A documentagido dos filosofemas nos textos é um objecto de conhecimento
positivo, tdo positivo como a existéncia desses textos. Pelo contrério, o pro-
blema hermenéutico da produgio de um sentido por um outro sentido parece
dever ser insoltivel, porque essa producio omite a mediagdo do texto como tal e
substitui-lhe aquela, abstracta, do simbolo. Pois o sentido s6 é sentido se pro-
mulgado nas formas textuais. Os momentos essenciais, os pontos culminantes
do sentido, sdo mesmo em geral promulgados em férmulas. Uma parte conside-
ravel da actividade filosofante — ndo apenas o ensino e a vulgarizag¢do, mas
também o trabalho criador — efectiva-se em fungdo de formulas filoséficas,
indicio que € no seu formal mais acentuado que o sentido encontra o seu mais
alto grau de concentracdo, que é na existéncia textual melhor desenhada que
aparece o elemento especifico. S6 para compreender que o intertexto filoséfico
possa funcionar, quer dizer, entrar na inveng¢do de um filosofema (na medida
em que cada texto filoséfico ndo assume a completa reinvengdo da filosofia), é
preciso reconhecer a filosofia antecedente a sua condicdo textual de existéncia.
O engendramento de uma filosofia por uma outra constitui menos um metalo-
gismo do que uma transfiguragio. S6 se pode falar da produtividade da filoso-
fia como de um certo regime (mais ou menos especifico) da produtividade tex-
tual em geral. E, pois, vao querer referir resultados um ao outro; alias, fazer a
sintese de produtos filos6ficos remonta de qualquer maneira a inventar o texto
pelo qual eles tecerdo relagdes um com o outro. Aquilo entre o que hd relacdes
concretas € actuantes sdo os processos de invengdo: um filosofema apenas se
inventa a partir da invencdo de um outro. Assim, ndo sio as filosofias que “dia-
logam” entre si, mas os discursos que as transportam e as apresentam, quer
dizer, para o essencial destes didlogos, as obras.

Sendo a filosofia uma tradi¢io de temas, encontra-se na sua constitui¢ao
um tipo particular de substrato, um elemento dominante no intertexto de cada
obra: as filosofias ndo se inventam somente a partir do conjunto indiferen-
ciado das possibilidades discursivas, mas a partir de discursos particulares,
que sdo os discursos filoséficos existentes. Todo o discurso procura prefigura-
¢oes de si mesmo; a filosofia, ela, restringe essa procura aos discursos porta-
dores daquilo que ela entende por “filos6fico”. Referida a sua tradi¢do, quer
dizer, a ela prépria (concebendo-se) como desenrolar de um sentido, a filoso-
fia € principalmente reproducdo de formas, desenvolvimento normalizado de
problemas. A filosofia é, por exceléncia, utente de uma discursividade consti-
tuida. Mas, por passiva que seja a instancia produtora de filosofia em relagio
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ao discurso, essa relacdo nem por isso deixa de existir e a sua tematizacdo
desempenhara um papel determinante quanto ao futuro dessa possibilidade
chamada “filosofia”.

Um filosofema, portanto, ou um “pensamento”, por mais original que seja,
ndo € precisamente texto, mas antes desenvolvimento do significado desse
texto. Nenhuma filosofia, enquanto filosofia, ¢ verdadeiramente produtora de
originalidade. A produtividade é um facto de escrita, e ndo um facto de pensa-
mento. A invencdo filoséfica ndo corresponde, por assim dizer, invengdo tex-
tual. Para ser, a filosofia deve continuar a ser o que foi. A menos, claro, que
ela se abra a sua condicao textual.

Qual é, por exemplo, o estatuto do substrato humeano no texto de Kant?
Noutros termos, qual é o papel na constitui¢do do texto de Hume do texto
kantiano? O primeiro nio se limita evidentemente a fornecer um vocabuldrio,
procedimentos discursivos, uma “lgica” ao discurso de Kant. Menos ainda
um resultado — que € precisamente recusado por Kant. O que Hume d4 ao dis-
curso kantiano sido objectos particulares, de tipo considerado filoséfico,
como, por exemplo, a “causalidade”. Sdo tais objectos que fazem arrumar as
duas obras na seccdo dos livros “de filosofia”. Mas, mais ainda, o que entra
no texto kantiano € a invengao da causalidade enquanto filosofema. O famoso
“despertar do sono dogmadtico” significa o reconhecimento do que € especi-
fico do gesto filos6fico num dado momento. O que faz Kant, em relagdo ao
estado no qual Hume deixou o problema da causalidade, ¢ simultaneamente
apropriar-se e modificar um processo de inven¢do (uma “tética anaférica”, na
linguagem de Souriau) que deixava um problema sem solu¢do ou com uma
solugdo insuficiente em relagdo as exigéncias de uma filosofia diferente.
Reassumir a totalidade de um filosofema € modificar o processo da sua
inveng¢do, reinventé-lo, instaurd-lo de outro modo, voltar a apresentd-lo numa
forma problemética nova. Essa forma foi expressamente inventada para esse
fim. Mas uma forma filoséfica nova ndo implica uma nova discursividade. A
tética, no sentido de Souriau, tem pouca relagdo com as operagdes téticas
constitutivas do préprio texto. Aqui, pois, a invencido “embraia-se” nado
somente nos objectos e nas formas pré-inventadas da discursividade, mas no
préprio processo de uma outra invengao particular. A invengdo que estd em
jogo de cada vez que hd “explica¢do” entre dois pensadores — a palavra
Auseinandersetzung indica perfeitamente que € da tética de um pensamento
que procede um outro — permanece interior a filosofia. A relacdo intertextual
dialégica € circunscrita pela “filosofia”, que representa o papel de significado
transcendental.
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O substrato com o qual um texto filoséfico tem uma relagdo dialégica entra
com outros na constitui¢cdo desse texto e, por conseguinte, na inveng¢do de um
filosofema. Mas ele ndo entra ai com o mesmo estatuto nem da mesma
maneira que os outros substratos. Tem um papel director, determina o por em
accdo dos outros substratos. Dd a invengdo do texto a sua finalidade (pelo
menos aparente), a0 mesmo tempo que determina o género do seu propdsito.
O texto filoséfico mantém dois tipos de relagdes com os seus substratos: docu-
mentais, com o conjunto de textos em que aquilo que é dado representa os ele-
mentos e as formas gerais tdteis a uma certa discursividade; dialdgicas, com os
textos da pré-invengdo filoséfica sobre o objecto tratado (esses textos podem
ndo ser filoséficos, como o caso do texto de “filosofia das ciéncias” em rela-
¢do ao texto “cientifico”). Pelas relagdes dialégicas, um texto estd num tipo de
relacdo com os outros que pde em jogo o especifico desse texto (seja qual for
o plano em que se situa). Pelo contrério, pelas relagdes documentais, o texto
tem relagdes com outros na medida em que toda a especificidade € dele
excluida.

A presente obra € particularmente consagrada as relagdes documentais,
quer dizer, a significa¢do das formas discursivas gerais para um propdsito qua-
lificado “filosoficamente”. Do mesmo modo que cada texto filoséfico nao
inventa de novo o cardcter “filos6fico” do significado, ele ndo inventa as for-
mas comuns de exposicdo’. E pela documentagio do texto na discursividade
geral que deve comegar um estudo verdadeiramente concreto do fexto de filo-
sofia; o estudo das relagdes dialdgicas, que é também um estudo textual, supoe
a mestria de um nivel superior de complexidade (integrando designadamente
as investigacoes em histéria da filosofia). E claro, contudo, que o estudo da
documentacdo da filosofia no discurso nao saberia dispensar-se de problemati-
zar de imediato a sua relagdo com o estudo das relagdes de interlocugdo entre
filosofemas. Pois é certo que o funcionamento da lingua e do texto estd, em
cada caso, em conexdo com um nivel determinado de pré-invenc¢ao filoséfica.
A concepgio do problema poderia mesmo ser invertida: a inveng¢do de um
texto, ao nivel da sua discursividade geral, poderia ter como condigdo de pro-
ducdo o especifico do texto, quer dizer, os filosofemas e as estruturas induzi-
das por eles na textualidade. A andlise da constitui¢do tem sempre lugar num
nivel e segundo um regime determinados, os quais deve ter em conta € com 0s
quais deve conscientemente articular-se. Isto ndo implica de modo nenhum da

'S'E, contudo, uma das ideias directrizes deste livro que o novum é em qualquer dominio o ponto de vista exi-
gente e revelador no qual nos devemos colocar.
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parte do analista que “filosofe” (deve antes instaurar um conhecimento dos
filosofemas segundo os seus proprios critérios), mas que determine o que
recai, na invencdo, no filosofema intertextual, para que nio deva imputa-lo
arbitrariamente 2 constituicdo geral do texto analisado.

Mais uma vez, constatamos que o texto ndo apresenta a totalidade da
invencdo dos seus filosofemas — mas desta vez num outro sentido que o da
elipse simbdlica: ele supde sempre uma parte determinante de pré-invengdo no
préprio campo daquilo que inventa. E porque a filosofia é tradi¢do que € tdo
raro observi-la in statu nascendi. A andlise de um unico texto s6 permite dar
conta parcialmente da inven¢do de um filosofema; apenas permite por vezes
trazer a luz um sistema de apresentacdo que estd em relagdo directa com a
invencio efectiva de um filosofema. S6 a andlise de um conjunto de textos
tomados de uma mesma tradi¢do poderia reconstituir os elementos essenciais
da totalidade dos actos de invengdo que supde uma “filosofia”. Aquilo de que
um texto ndo pode dar conta é preciso deixd-lo indeterminado e imputa-lo a
pré-invengdo, quer dizer, a existéncia de outros textos. Donde a vantagem,
para os estudos aqui definidos, de um conhecimento geral da pré-inveng¢do, ou
seja, do conhecimento da “histéria da filosofia” — como de uma génese do
género filosofico.

A imagem que um texto dd da inveng¢do €, pois, a0 mesmo tempo, mono-
gramdtica e terminativa, dando apenas continuidade e propondo a realizagdo
dos processos de invengdo. Dito isto, a andlise da documentagdo da filosofia
num texto dado ndo terd que defrontar o problema de uma invengéo ab initio.

Traducio de Maria do Rosdrio BARROS
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No principio era, entdo, a leitura, o que supoe, desde sempre, a existéncia de
textos. Somos assim conduzidos a questdo do texto, indissocidvel da do comeco,
no duplo sentido de origem e inicio. Afinal de onde e como surge o texto? Da
nossa irredutivel inscricio no mundo? Serd a propria textualidade um traco
constitutivo do ser no mundo ou mesmo do proprio ser do mundo? Dirfamos,
entdo, na linha da hermenéutica contemporanea, que o mundo € um texto que se
desdobra e adensa pela inscricio dos nossos textos. E mundo e textos oferecem-se
a leitura. Mas tal como a escrita ndo se reduz ao escrito, também a leitura ndo se
reduz a linguagem verbal — escrita — natural.

Lé-se um texto, mas também um quadro, um filme, um rosto... Todavia, a
escola, ao inserir-se numa determinada tradicdo de leitura, optou, essencialmente,
pela literatura, pelos textos. Nao obstante, essa op¢do inscreve-se num quadro de
ambiguidade, uma vez que o exercicio escolar, discorrendo e transmitindo textos,
se faz, no entanto, fundamentalmente através da oralidade. Curiosamente, na
avaliacdo, a pratica escolar dd o predominio a escrita. Serd este seu gesto 0O
simbolo de uma contradicdo, ou antes a expressao de que a oralidade tende a
consubstanciar-se em texto, em escrita?

Com um enraizamento na pratica escolar, mas nao se lhe confinando, esta
antologia privilegia o texto escrito, pois mesmo os textos que teorizam sobre a
concepcio de texto deixam entrever a dificuldade de estabelecer fronteiras precisas
neste dominio. E para dizé-lo é ainda a linguagem verbal escrita que recorrem.

O texto escrito €, portanto, 0 nosso horizonte. Concebemo-lo, todavia, como
esse lugar em que, a um tempo, se originou e origina a articulagao entre a leitura e
a escrita, porventura para deixarmos indecidida a questio daquilo que poderia ter
estado no principio...
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