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Resuma Tendo presente as questdes do desenvolvimententiel, da responsabilidade
social empresarial e da necessidade das estratéggsesariais deverem levar em
consideracdo os diversatakeholdersda organizacdo por forma a assegurar a sua propria
sustentabilidade, s&@o apresentadas as principaestps em torno do relato de
sustentabilidade, defendendo-se a integracdo d@asta técnica no role de atribuicbes e
competéncias do Técnico Oficial de Contas, como mowo espagco de intervencdo
profissional.

Palavras-Chave Relato de sustentabilidadglobal Reporting Initiativd GRI), TOC.

1. Sustentabilidade e Responsabilidade Social Empresar

As gquestbes da sustentabilidade, como fonte degamt competitiva das organizacdes, sao
amplamente reconhecidas na literatura nos doméaiagestdo empresarial (Porter & Kramer,
2006; Porter & Reinhardt, 2007), constituindo nompa académico uma linha de
investigacdo atual e em franco desenvolvimento eergshs areas cientificas. A inclusédo de
preocupacfOes de ambito social e ambiental, a paredante econdmica, nas estratégias
empresariais é encarada como fator potenciadomdéesempenho superior, proporcionando
uma maior probabilidade de prosperar no longo praglas relagbes de confianca e parceria
gue a empresa estabelece com os s@lkeholders

A definicdo mais comum de desenvolvimento sustehtdata de 1987 e consta Relatorio
Bruntland (WCED 1987)descrevendo-o como aquele que “satisfaz as ndades do

presente, sem comprometer as capacidades das egrhgdras para satisfazer as suas
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proprias necessidades”. Como forcas fundamentasociadade, as organizacdes em geral e
as empresas em particular, ttm um papel centres@ngpenhar na obtencdo de tdo almejado
desenvolvimento.

A Comisséao Europeia (2001) refere que no contextpresarial, ser socialmente responsavel
ndo se restringe ao cumprimento de todas as obegdegais — implica ir mais além através
de um “maior” investimento em capital humano, nd&mte e nas relagbes com outras partes
interessadas e comunidades locais.

Ainda de acordo com o referido documento, o impactmomico da responsabilidade social
das empresas traduz-se em efeitos diretos e iosliréts resultados positivos diretos podem
derivar, por exemplo, de um melhor ambiente de athely levando a um maior
empenhamento e uma maior produtividade dos tratbatba, ou de uma utilizacdo mais
eficaz dos recursos naturais. Os efeitos indirsfms consequéncia da crescente atencao dos
consumidores e dos investidores, o0 que aumentardopastunidades de mercado.
Inversamente, as criticas dirigidas a pratica da ampresa poderao, por vezes, ter um efeito
negativo sobre a sua reputacdo, afetando ativodafoentais - as suas marcas e a sua
imagem.

A ideia de que as empresas té8takeholdergornou-se um lugar comum na literatura em
gestdo, quer nos dominios académicos, quer a pheéissional (Donaldson & Preston,
1995).

O paradigma dominante da governacao empresari@nsasjue aqueles que investem o seu
capital em qualquer tipo de negdcio, e, por esaa agueles que arriscam perder o seu
investimento em parte ou na sua totalidade, térimeital (e a obrigacao) de gerir 0 negocio
em que investiram. Estes podem, eles proprios,rgaves destinos dos negocios, ou em
alternativa fazendo-o com o suporte de agentestofgs$ por eles nomeados. Este
entendimento dos direitos dos proprietarios € tdzasente uma mera extensao do seu direito
natural de posse da sua propriedade privada” (&itz@08, p. 680).

A chama da discussdo em torno da governacdo emptetam sido alimentada pela
observacao de que proprietarios e agentes (gespm@sm ter interesses conflituosos mesmo
entre eles, facto que conduziu ao desenvolvimeatearia de agéncia (Jones 1995), e a uma
discussédo intensa em torno da probleméatica da gag&o das empresas como tal.

A simples perspetiva econdémica da governacéo daesapainda que tenha recebido algum
suporte através das praticas e discussédo em tarpeotllematica da criacdo de valor para o

acionista, foi seriamente colocada em questao isepsds pontos de vista.



A performanceda empresa, questdes de poder e privilégios, lmeno @ capacidade de as
empresas para responderem apropriadamente aossfyitoblemas da sociedade estdao no
centro das criticas (Alkhafaji 1989).

No que diz respeito a governacdo da empresa, exideamente mais individuos e grupos
que tém algo importante em jogo (em risco) do quenas o0s proprietarios e gestores. Para
além disso, ndo € apenas o que esta em jogo mbértaos potenciais conflitos de interesse.
A ‘Stakeholder Theoty(ST) tem por objeto a descricdo, prescricdo, d¢emtio de
alternativas para a governacao das empresas dua agta multiplicidade de interesses com
o devido equilibrio entre eles (Scholl 2001).

As praticas de gestdo sofreram muitas inovacfesipotas empresas sofrido processos de
reestruturacdo. Recursos humanos com formacgédo teecdeasempenhando funcdes
enriguecidas implementaram praticas de trabalheaitharas, incluindo a melhoria continua, a
reengenhariajust-in time, e a gestdo da qualidade total. Muitas dessamg@®s alteraram,
fundamentalmente, as relacbes que se estabelecér® anorganizacdo e 0S seus
colaboradores, clientes, fornecedores, e ostiadeeholdergAtkinson et al. 1997).

Recursos intangiveis, dificeis de mensurar, dirigeariacdo de valor em muitas empresas.
Consequentemente, as métricas tradicionaed®rmancebaseadas em precos de transacéo
(mercado) sao consideradas sob este ponto demisteys relevantes.

A obra de referéncia no campo datdkeholder Theotrypublicada por Freeman (1984),
intitulada ‘Strategic management: A stakeholder appraagmoporcionou uma solida e
duradoura fundacéo para os muitos esforcos corgtiteimio em vista a definicdo e concecao
de modelos dstakeholdersgrelhas de analise e teorias.

De acordo com o seu trabalho, a gestao estratdgisactor privado pode tornar-se bastante
mais efetiva e eficiente, caso os esforcos da gdst®m em consideracdo 0s anseios e
expectativas dos varissakeholdersla empresa. Dito de outro modo, 0s acionistasetéonda
beneficiar no longo prazo, quando os interessdsiners dos demaistakeholderméo séo
ignorados.

Turunen (2001) foca a atenc&o na identificacdogiopos destakeholderselevantes e suas
expectativas, ao descrever o pensamento inererdgstaa teoria. Em termos simples, a
descricéo dostakeholderpode ser considerada um guia que auxilia um w@jaralcancar o
seu destino.

Na perspetiva de Scholl (2001) as origens da tefmtam concebidas em ordem a
proporcionar aos gestores uma alavanca para o \dgemento de estratégias mais

equilibradas e robustas que reflitam as mudancasteor das organiza¢des e no seu meio
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envolvente. A empresa é encarada como um eixo @eroda (cubo) cujos raios representam
os variosstakeholdersos quais se encontram basicamente equidistaateesima.

Dito de outro modo, a ST é em parte orientada parderior (empregados, gestores), mas
também orientada ao exterior, ou seja os restatageholdersla organizacéo, pelo que os
gestores devem, de acordo com esta perspetiva, mdteasod para as suas empresas, mas
também para 0 meio que as rodeia.

Sem surpresa, &takeholder Theoryparticularmente na sua vertente normativa, també
designada por ética empresarial), gerou um corcritieas por parte de alguns economistas
sonantes. No inicio da década de 70, Milton Friedi@d®70) publicou um artigo ndNew
York Times Magazinefrequentemente citado na literatura, onde toro@eu ponto de vista
bastante claro ao afirmar “a responsabilidade kdei@mpresa é aumentar os seus lucros”.
Scholl (2001) apresenta duas linhas distintas estigacdo que vém sendo desenvolvidas no
gue concerne ao tema dsetskeholdersuma primeira que designa de “instrumental” ou das
ciéncias sociais, e uma outra que apelidabdsifhess ethi¢s

A primeira vertente (instrumental) vé-se ela pr@pparte integrante dos estudos da
organizacao (ciéncias da organizacao), sobreppstadeoria de agénciajétwork theory a
‘resorced based thedryentre outras. Na perspetiva do autor, esta lpogura empregar o
rigor metodoldgico da investigacao.

A linha apelidada debusiness ethicemprega meios diferentes, pretendendo alcangar fi
diversos da primeira. Ela assume que ddkeholdeda empresa possui um valor intrinseco
ndo obstante o seu poder atual ou direitos leg#asprocura a formulagdo de normas éticas
corretas para regular o comportamento da gestao.

A definicdo destakeholderé apresentada de diversas formas, alguns prefarerdefinicéo
em sentido mais estrito, outros deliberadamenteténarum escopo bem mais lato desta
nocdo. A nocao classica e mais frequentementeacitaé de Freeman (1984, p. 46): “um
stakeholdemuma organizagdo é qualquer grupo ou individue, gpde afetar ou é afetado
pela obtencdo dos objetivos dessa organizagéo”.

Esta definicdo tem sido aceite, e simultaneamenteada por alguns. Enquanto que a linha
de investigacdo denominada pbusiness ethi¢prefere geralmente um conceito mais lato
destakeholdera linha ‘instrumental’ favorece uma nogéo maissemtido estrito do termo.
Para Mitchell et al. (1997, p. 857) o uso do risomo segunda propriedade definidora do
conceito de interesse numa organizacao, auxilesteitar o campo datakeholdersaqueles
gue possuem interesses legitimos, independenteh@stu poder para influenciar a empresa

ou a legitimidade da sua relacdo com a organizagdoiha abordagem similar, Alkhafaji
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(1989) sugeriu focar a definicdo dtakeholderapenas naqueles grupos que detém um
interesse adquirido na sobrevivéncia da empresa.
Atkinson et al. (1997) definem o ternstakeholderromo um individuo ou grupo, dentro ou
fora da organizacédo, que possui interesses ouipfidenciar aperformanceda organizacao.
Embora potencialmente todas as empresas possatifet@ntes conjuntos detakeholders
qualquer uma detém geralmente cinco grupos delsiblars proeminentes: os clientes, 0s
colaboradores, os fornecedores, o0s proprietargosamunidade.
Clarkson (1995) define o conceito dakeholdercomo as pessoas ou grupos que tém, ou
reclamam, a propriedade, direitos, ou outros isgE® numa empresa e na sua atividade,
passada, presente ou futura. Tais direitos oueisdes reclamados, sdo o resultado de
transacdes com, ou acOes tomadas pela empresadpaslr legais ou morais, individuais ou
coletivas. Stakeholderscom o0s mesmos interesses, exigéncias, ou dirgitaem ser
classificados como pertencendo a um mesmo gruppregiados, acionistas, clientes, etc.
Este autor identifica duas categorias distintasgdgpos destakeholders primarios e
secundarios.
Um grupo destakeholdersprimario é considerado como aquele em que a aaséacsua
participacdo continuada pode colocar em risco eesok&ncia da propria empresa. Os grupos
de stakeholders primarios compreendem usualmente o0s proprietagosnvestidores,
empregados, clientes e fornecedores, bem comopo giestakeholdergpublico: o governo e
a comunidade, que providenciam as infra-estrutwasnercados, leis e regulacdo, e a quem
sdo devidos impostos e outras obrigagfes. Existelemado nivel de interdependéncia entre
a empresa e 0 seu grupo primaricstikeholders
Os grupos destakeholderssecundarios sao definidos como aqueles que irdialen ou
afetam, ou séo influenciados ou afetados peladaiiMd desenvolvida pela empresa, mas nao
efetuam diretamente transacées com a empresa meessEnciais a sua sobrevivéncia (ex.: a
comunicacao social).
A grelha de analise dostakeholdersproposta por Clarkson (1995) fornece a base para a
seguinte definicdo de empresa e do seu objetivo:
1. A empresa é um sistema composto pelos grupstakieholderprimarios;
2. A sobrevivéncia e continuidade da lucratividadeempresa depende da sua habilidade
para cumprir 0s seus objetivos econémico e soaialseja criar e distribuir riqueza ou
valor suficiente para assegurar que cada grupoapinte stakeholderscontinua a ser

parte integrante do sistema,;



3. Qualquer falha na retencdo da participacdo dgrupo primério destakeholdersesultara
na faléncia do sistema (empresa) inviabilizandosacentinuidade (sobrevivéncia);
4. A falha na retencéo da participacdo de um gprpoario destakeholdersera o resultado
da:
a. Incapacidade da empresa para criar e distribgireza ou valor suficiente para
satisfazer um ou mais grupos primariostikeholdersou;
b. Distribuicdo acrescida de riqueza ou valor agrmpo primario destakeholdersas
expensas de outro(s) grupo(s) primario(s), causargle insatisfacdo e a sua retirada do
sistema,
5. O falhanc¢o ou sucesso pode ser um processo mdéagelha de analise da teoria pode ser
usada para proporcionar informacédo, financeira @ firdanceira, que pode indiciar se a
insatisfacdo dostakeholdersdespoletou o processo de rutura, ou se pelo can@asua
satisfacdo aponta em dire¢éo ao sucesso.
Segundo esta perspetiva, a empresa pode ela ps@prikefinida como um sistema de grupos
de stakeholdersprimarios, um conjunto complexo de relacdes efgrantra) grupos de
interesse com diferentes direitos, objetivos, etgieas e responsabilidades. A sobrevivéncia
da organizacdo e a continuidade do seu sucessaleséidente da capacidade dos seus
gestores para que seja criada a riqueza, valsausfacdo suficiente para todos aqueles que
pertencem a cada grupo dekeholdersde modo a que cada grupo continue a ser parte
integrante do sistema deakeholdersla empresa.
Caso um grupo dstakeholdergprimario, tal como os clientes ou os fornecedosestorne
insatisfeito e se retire na totalidade ou em pdwtsistema de uma dada empresa, esta sofrera
severos danos podendo mesmo ser incapaz de cardideaenvolver a sua atividade.
O insucesso na retencdo da participacdo de um greiptakeholdergrimario resultara na
falha do sistema.
Embora a sobrevivéncia empresa ndo esteja dependi&stes grupos secundarios (de
stakeholders estes podem no entanto causar danos signifbsatha empresa. Tal como
referido por Freeman (1984, p. 53): “Alguns gruposlem ter simplesmente um objetivo de
interferir com as operacbes da nossa empresa. Xnpd, algumas empresas devem
considerar «grupos terroristas» como stakeholdersPor muito indesejado que seja admitir
gue tais grupos «ilegitimos» possam ter algum dgpdnteresses no nosso negdécio, do ponto

de vista da gestéo estratégica, eles tém de ssideoaidos”.



Os stakeholderssecundarios podem opor-se as politicas ou programplementados pela
empresa para satisfazer as suas responsabilidagiesitep os grupos primarios de
stakeholders, ou satisfazer as suas necessidadggpectativas.

Donaldson & Preston (1995) apresentam a ST comeseptando uma tripla vertente:
descritiva, instrumental e normativa.

A ‘Stakeholder Theohé considerada descritiva, na medida em que ne®oé um modelo
que descreve a empresa, apresentando-a como ustalag@o de interesses cooperativos e
conflituantes, todos eles possuindo valor intrinsec

E também considerada instrumental (Jones 1995) glae estabelece uma grelha de anélise
para examinar as relacdes, caso existam, entregwaie gestdo (dstakeholderse a
obtencéo de determinadas metas em term@edermanceda organizacao. O principal foco
de interesse tem sido a proposicéo (hipétese) degagual as empresas que praticam uma
gestdao destakeholdersserdo, teteribus paribus mais bem sucedidas em termos de
performanceconvencional (lucratividade, estabilidade, cresaitu, ...).

Embora Donaldson & Preston (1995) considerem qtes esio aspetos significativos da
‘Stakeholder Theory(ser descritiva e instrumental), argumentam gbase fundamental da
teoria € normativa, envolvendo a aceitacdo dasrgegudeias:

a) os stakeholderssdo pessoas ou grupos com interesses legitimosasatos
procedimentais e/ou substantivos da atividade gaesa. Eles sdo identificados pelos
seus interesses na empresa, independentementetadéeleu ndo um interesse
funcional correspondente neles;

b) os interesses de todos os stakeholders tém um imalimrseco. Dito de outra forma,
cada grupo de stakeholders merece consideracés pOy e ndo meramente pela sua
capacidade de promover os interesses de quaisques @rupos, designadamente os
acionistas.

Estes autores referem também que a ST € uma w®raministracdo no sentido lato do
termo: ela ndo sO6 descreve situacOes existentepremiz relacdes de causalidade, mas
também recomenda atitudes, estruturas e praticgsias, em conjunto, constituem aquilo
que designam por gestdo daiskeholdersPara Donaldson & Preston (1995) a gestdo dos
stakeholdersrequer, como atributo chave, atencdo simultdneaireresses legitimos de
todos osstakeholders quer no estabelecimento das estruturas orgaaizasi e politicas
gerais da empresa, bem como no processo ordirgétmnthda de decisao.

A teoria também ndo implica que todos stwkeholders ndo obstante serem todos

identificados, devam ser igualmente envolvidos etho$ 0s processos e decisdes da empresa.
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Na perspetiva d&lobal Reporting Initiativ§ GRI 2006) a urgéncia e a magnitude dos riscos
para a nossa sustentabilidade e a grande dispdadel de opcdes e oportunidades tornardo a
transparéncia sobre os impactos econdmicos, aralsemt sociais, uma componente
fundamental para que haja eficacia nas relacbes a®rstakeholders nas decisdes de

investimento e em outras relagbes com o mercado.

2. O Relato de Sustentabilidade

Gostaria de focalizar esta reflexdo ndo nas questaesustentabilidade propriamente ditas,
mas sim na necessidade que as empresas sentermualeic as acdes e 0s resultados das
suas estratégias de sustentabilidade, ou sejaulyapéo ou o relato da sustentabilidade, da
mesma forma que o fazem com a informacao de camialbilistica.

A elaboracédo de relatérios de sustentabilidadgtica de medir, divulgar e prestar contas
aos stakeholders internos e externos do desempenho organizacionsando o
desenvolvimento sustentav&RI 2006). Trata-se de um documento que deve ofergnar
descricédo equilibrada e sensata do desempenhctimtabilidade da organizacéo, incluindo
quer informacgdes positivas quer negativas. Tal cantoadicional prestacao de contas, o
relatorio de sustentabilidade deve divulgar osltadas obtidos dentro do periodo relatado
(normalmente anual), no contexto dos compromissasgstratégia e da forma de gestdo da
organizacao.

O relatério de sustentabilidade devera cobrir noimmd as entidades na cadeia de valor sobre
as quais a organizacdo relatora tenha controloénflia significativa e/ou que tenham
impactos significativos.

A divulgacdo de informacado financeira e ndo finsmaceomporta ndo s6 uma fonte de
reducdo de custos operacionais e financeiros, anaisém responde a um leque mais variado
de stakeholdersque encontram na informagéo financeira e nédo émian, sobretudo nesta
Gltima, fatores cada vez mais importantes de tordadiecisdes aos mais diversos niveis, que
afetam a vida das empresas.

A elaboracédo de relatérios de sustentabilidade épronesso continuo e uma ferramenta
dindmica que ndo se conclui na apresentacdo depuacacdo impressa oanline do
mesmo. Pelo contrario, € algo que deve estar exdlegnum processo mais abrangente da
definicdo da estratégia, da implementacdo de pldeoacdo e de analise de resultados. A
elaboracdo de relatorios permite uma avaliacdoistense do desempenho da organizacéo,

permitindo uma melhoria continua do desempenhaiturd.



A adocéao de relatorios de sustentabilidade poreszié melhoria de imagem e aumento de
reputacdo da firma, com a sua consequente exptoreqdo instrumento de marketing,
desvirtua o conceito de sustentabilidade e damst@poracdo nas estratégias empresariais,
nao produzindo resultados no longo prazo. Este dp@bordagem vem fazendo com que
encontremos com frequéncia gabinetes de imagenrlketimgy das empresas, ou consultoras
em outsourcinga produzir estes documentos, por vezes apenasnformacado de natureza
descritiva.

A sistematizacdo da informacéo, a diversidade oiai®$, a concecao e operacionalizacao de
um sistema que recolha, processe e armazene ttalanaltiplicidade de informacéo, sao
alguns dos problemas relatados nos processos déenmemacdo de divulgacdo da
sustentabilidade. Tal como a contabilidade finamcdéem em vista a apresentacdo da
“imagem verdadeira e apropriada” da posicdo da esapr também o relato de
sustentabilidade deve prosseguir um desideratolsante, devendo existir mecanismos para
que esta informacao e respetivos relatorios possarauscetiveis de serem auditados interna
ou externamente, tendo em vista o incremento darsdébilidade.

Trata-se de um tema em evolucdo ndo existindoratudé, como acontece na informacao
financeira, uma abordagem padronizada globalmeoc¢#teae utilizada, ndo obstante os
importantes desenvolvimentos levados a cabo pamag instituicdes internacionais tais
como aGlobal Reporting Initiative(GRI) que tem desenvolvido um conjunto gi@delines
visando essa mesma harmonizacéo na divulgacastantabilidade.

Esta organizacdo apresenta-se como uma entidadefeténcia na abordagem do tema do
relato de sustentabilidade (Lopes 2012). A sua rtApoia deriva das possibilidades
oferecidas nas suas diretrizes para estimulamtari@ apoiar as organizacdes que pretendem
usar este novo tipo de comunicacdo com osstaksholdergMoneva et al., 2006).

A GRI nasceu em 1997, da iniciativa conjunta da orggédzaao governamental americana
Coaliation for Environmentally Responsible Econ@(ICERES$ e o Programa Ambiental
das Nacdes Unida®tJNEP — United Nations Environmental Progran)meendo-se tornado
independente em 2002, GRI é, atualmente um centro de colaboracédo oficialJNEP.
Enquanto instituicdo independente em que participaittiplos stakeholdersa GRI conta
com o contributo ativo de representantes das @@asntabilidade, investimento, ambiente,
direitos humanos, investigacao e organizacfesdabde varias partes do mundo.

A missdo desta organizacdo passa pelo desenvoldinienuma estrutura robusta para a
elaboracdo de relatérios de sustentabilidade, cossap ser livremente utilizada por

organizacdes de todas as dimensoes, setores aa@#ynos quatro cantos do mundo, tendo
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em vista a transparéncia da comunicacdo corstakeholdersrelativamente aos impact
econdmicos, sociais e ambientais das suas ati\si
Tal como a contabilidade financeira compreende onjunito de principios (continuidac
regime do acr&mo, consisténcia, materialidade, compensacdo,.u¢ gevem se
respeitados pelo universo das organizacfes que @ener de prestar contas e a informe
financeira deve reunir um conjunto de qualidadesjd®eis (compreensibilidade, relevan
fiabilidade, comparabilidade.), a versédo 3 (apelidada de G8s diretrizes diGRI (GRI
2006) apresentam tambéamm conjunto de principios que devem nortear o cmttede un
relatorio de sustentabilidade, a sa

v' Materialidade;

v Incluséo destakeholder;

v' Contexto da sustentabilida

v Plenitude (abrangénci
Tendo em vista a obtencdo de informagcbes e conseguente um relatério ¢
sustentabilidade de qualidade, devem ser persegjagiseguintes principicGRI 2006):

v" Equilibrio;
Comparabilidade;
Exatidao;
Periodicidade (atualidad

SN NEE NN

Transparéncia (clarez

v Fiabilidade.
Esta organizacdo propde nas suas orientaGRI 2006) um conjunto de 79 indicadores
essenciais e 30 adicionais), repartidos s dimensfesecondmica (7 essenciais e
adicionais), ambiental (17 essenciais e 13 adigdmasocial (25 essenciais e 15 adicion:
encontrandese esta Ultima dimensdo subdividida em indicadatestrabalho, direito

humanos, de sociedade e de pro¢

(7+2) ‘(25+ ) (17+13)

(9+5) (642) (4+5)
(6+2)

Figural: Indicadores de sustentabilidade (GRI 2
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Para indicar que um relatério é baseadd@Rd, os relatores devem declarar o nivel em que
aplicaram &strutura de Relatérios da GRbr meio do Sistema de “Niveis de Aplicacao”.
Quanto aos niveis de aplicacdo previstos, elesré8pdo menos exigente (nivel C) para o
mais exigente (nivel A) com ou sem validacao extéque implica a inclusdo de um “+” na

explicitacdo do nivel de aplicagdo das diretri2€y).

Simbolos dos diferentes
niveis de aplicacao

De acordo com

Verificado pelo GRI

Figura 2: Niveis de aplicacdo das diretrizes GR(Z2R6).
Num inquérito levado a cabo junto de empresas goetsas pela KPMG (2006), os aspetos
econdmicos, questbes éticas, de inovacdo e apageaiz a motivacdo dos colaboradores, a
gestdo do risco, 0 acesso a fontes de capitalpatagio e a quota de mercado sdo as
principais motivacdes referidas pelas empresasridgs.
Foram identificados como principais beneficios eisglms a publicacdo de relatérios de
sustentabilidade:

v" A melhoria do desempenho operacional e de gestao;
A obtencéo de confianca por parte de investidorastiguicdes financeiras;
Melhoria da reputacdo da empresa;
Cumprimento de exigéncias externas e/ou internas;
Melhoria da gestéo do risco;
A capacidade de comparar desempenhos;

Aumento do controlo sobre informag¢ao ambiental;

NN NN N SR

Criacao de oportunidades de mercado;

v/ Capacidade de atrair e manter talentos.
Como principais dificuldades a implementacdo de sistema que permita a elaboracéo
regular e publicacdo de relatérios de sustentaoiéd foram relatados o custo e
constrangimentos ao nivel dos recursos disponigeisgcessidade de recursos adicionais, a
inexisténcia de indicadores, a situacdo de empnesdsncentes a um grupo com varias

subsidiarias, a inexisténcia de um departamentandleiente/Sustentabilidade, custos com a
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verificagdo externa do relatorio, falta de envolio da gestdo de topo, a necessidade de
transparéncia na informagé&o a publicar e a aprovdgdestao de topo.

Num outro estudo levado a cabo pelo Conselho Emapatspara o Desenvolvimento
Sustentavel (BCSD Portugal) em 2006, sdo aindaseptadas como dificuldades a
instituicdo da pratica de relato de sustentabibdadistematizagcéo da informacéo, a definicéo
da politica de sustentabilidade da empresa, a ¢ddedo desejado equilibrio entre as trés
vertentes (econdmica, social e ambiental), a obtedefeedbaclkda parte dostakeholderse

a mudanca de mentalidades.

3. Consideracgdes finais: O papel do Técnico Oficial déontas e da OTOC

O relato de sustentabilidade tem tido a atencaaréea cientifica da contabilidade, tendo ja
proporcionado algum trabalho de investigacdo nos@é$ anos de inquestionavel acuidade
(Dias 2009a, 2009b; Lopes 2012).

No entanto fica por responder uma questao centrdbda esta tematica: Quem deve assumir
o papel central nas questdes da preparacao, @apéd (relato) da sustentabilidade?

Deve permanecer no dominio dos gabinetes de ima&gerarketing? Contratar consultoras
especializadas em sustentabilidade que produzeaionies bem elaborados (fonte de
melhoria de imagem e aumento de reputacdo da emPr&sas micro, pequenas e medias
empresas, que representam mais de sensivelmente®886ido empresarial portugués, sem
recursos internos ou capacidade para contratamextente?

Do meu ponto de vista existe em todos os casospamtlentemente da dimenséo da empresa,
um profissional nos quadros ou em regime de avepgagconhece profundamente a atividade
e as operacdes, 0 quadro econdmico, social e atab&n que elas operam, e tem uma larga
experiencia na concecdo e manutencdo de um sisiemmformacado (a contabilidade
financeira) que permite o registo dos factos pamnisis da empresa e que viabiliza o
cumprimento das suas obrigacdes legais em magnialao financeiro, e obrigagdes fiscais:
o Técnico Oficial de Contas.

Tal como o Sr. Bastonario da OTOC refere diverggey em publico, que frequentemente o
TOC € o unico técnico superior com que as empiE3d&’s) mantém algum tipo de vinculo

e que as apoia no seu dia-a-dia, para que estaampaslatar sustentabilidade e tirar partido
deste novo tipo de estratégias empresariais, gipagdo ativa do TOC neste processo mais
do inevitavel, ela constitui uma oportunidade pasal OC. Oportunidade para aqueles que
exercem a sua profissédo por conta de outrem, dguecerem a sua funcéo e terem um papel

mais ativo e central na vida da empresa, os queraem de modo liberal ou em empresa de
13



contabilidade podem ver nesta oportunidade a pbdaite de acrescentar valor a sua carteira
de servicos a oferecer aos clientes, permitindeitst e sedimentar as relacdes entre o TOC
e 0 empresario.

A OTOC fica reservado na minha perspetiva, o pajeelsensibilizar a classe para esta
mudanca de paradigma na gestdo empresarial quadse nha oportunidade de enriquecer as
fungBes do TOC, no desenvolvimento das acdes deafd@o necessérias, e na defesa da
integracdo do relato de sustentabilidade no leguiitcGes, responsabilidades e atribuicdes
da profissdo de Tecnico Oficial de Contas.

Desde 2007 que o Mestrado em Gestdo — Area deiaémmgEio em Contabilidade, da
Universidade de Evora, vem oferecendo na sua esiraurricular a disciplina de Relato
Financeiro e de Sustentabilidade. Os alunos, phaties TOC, sdo desafiados a explorarem

este mundo do relato de sustentabilidade e a abragste desafio.
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